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บทสรุปผูบริหาร 

ความเปนมา 

สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) (สพร.) หนวยงานที่จัดตั้งขึ้นเพื่อขับเคลื่อนการ

พัฒนารัฐบาลดิจิทัลใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม โดย สพร. เล็งเห็นวาในการขับเคลื่อนการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล

ของประเทศไทย จำเปนตองทราบสถานะและปญหาอุปสรรคตางๆ ในการดำเนินงาน รวมถึงรับความพรอมใน

การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของแตละหนวยงาน สพร. จึงไดจัดทำโครงการสำรวจระดับสำรวจระดับความพรอม

รัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐของประเทศไทยขึ้น ตั้งแตป พ.ศ. 2558 อยางตอเนื่องเปนประจำทุกป โดย

มุงหวังวาขอมูลที่ไดจากการสำรวจจะสามารถสะทอนถึงปญหา ความทาทาย อุปสรรค รวมถึงปจจัยแหง

ความสำเร็จในการขับเคลื่อนรัฐบาลดิจิทัล อันจะเปนขอมูลที่มีประโยชนในการจัดทำนโยบายและการจัดสรร

งบประมาณดานการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล รวมถึงเปนแหลงขอมูลดานการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลที ่มีความ

นาเชื่อถือ และใหหนวยงานระดับนโยบายไดนำไปประกอบการจัดทำแผนและติดตามงานดานนโยบายอยาง

เหมาะสม  

การจัดทำโครงการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย ประจำป 

2568 จะเกี ่ยวกับประเมินความพรอมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย  

ใหสามารถสะทอนสถานภาพความพรอมการเปนรัฐบาลดิจิทัล และสามารถชวยยกระดับดัชนีการพัฒนา

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (E-Government Development Index: EGDI) ของประเทศไทยใหอยูใน 40 อันดับ 

แรก ตามแผนยุทธศาสตรชาติ ระยะ 20 ป (พ.ศ. 2561 – 2580) และตามเปาหมายในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

และสังคมแหงชาติฉบับที่ 13 และแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2566 - 2570 

การสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย จะเปนการรวบรวมขอมูล

ระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัล ตามกรอบการสำรวจที่ สพร. ไดพัฒนาขึ้น ซึ่งแบบจำลองระดับความพรอม

รัฐบาลดิจิทัลของ สพร. จะมีความสอดคลองกับแนวคิด กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือแนวทางการพัฒนารัฐบาล

ดิจิทัลในระดับสากล และของประเทศไทย เชน E-Government Development Index: EGDI, Waseda-

IAC World Digital Government Ranking ยุทธศาสตรชาติระยะ 20 ป แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เปนตน  

สพร. ไดดำเนินการปรับปรุงและพัฒนาแบบสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐ

ของประเทศไทย ประจำป 2568 ใหสอดคลองกับแบบจำลองระดับความพรอมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 

(Digital Government Maturity Model) ทั้ง 7 มิติ ซึ่งสามารถสรุปกรอบการสำรวจ และแบบจำลองระดับ

ความพรอมฯ ป 2568 ได ดังตอไปน้ี 
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รูปท่ี 1: กรอบการประเมินระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 

 

 
รูปท่ี 2: แบบจำลองระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 

สำหรับกรอบแนวคิดในการสำรวจฯ ป 2568 จะมีเกณฑการคำนวณน้ำหนักรายตัวชี้วัด เพื่อสะทอน

ระดับความพรอมดานรัฐบาลดิจิทัลของภาครัฐที่มีแนวคิดสอดคลองกับการประเมินดานรัฐบาลดิจิทัลในระดับ

สากล และมีการคำนวณระดับความพรอมฯ ในภาพรวม รวมถึงรายตัวช้ีวัดยอยของตัวช้ีวัดทั้ง 7 มิติ 

การสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย ป 2568 ไดดำเนินการ

สำรวจหนวยงานภาครัฐทั่วประเทศ รวมทั้งหมด 378 หนวยงาน มีหนวยงานที่ตอบแบบสำรวจทั้งสิ้น 371 

หนวยงาน คิดเปนรอยละ 98.15 ประกอบดวย 

1) หนวยงานภาครัฐระดับกรมหรือเทียบเทา จำนวน 302 หนวยงาน มีหนวยงานตอบแบบสำรวจฯ 

จำนวน 295 หนวยงาน คิดเปนรอยละ 97.68  

2) จังหวัด โดยสำรวจผานคณะกรรมการผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงระดับจังหวัด 

(Provincial Chief Information Officer Committee: PCIO) จำนวน 76 จังหวัด (ไมรวมกรุงเทพมหานคร) 

ซึ่งมีหนวยงานตอบแบบสำรวจฯ จำนวน 76 จังหวัด คิดเปนรอยละ 100.00 

กรอบการประเมินระดับความพรอมรัฐบาลดจิิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจําป 2568
(Digital Government Readiness Framework 2025)
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ภาพรวมการเปรยีบเทียบระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลฯ ประจำป 2568 และ 2567 

 

รูปท่ี 3: ภาพรวมการเปรียบเทียบระดับความรัฐบาลดิจิทัลฯ ประจำป 2568 และ 2567 ระดับกรมหรือเทียบเทา 

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) 

เพิ่มขึ้นจากรอยละ 24.74 เปนรอยละ 54.24 เมื่อเปรียบเทียบกับผลสำรวจระดับความพรอมฯ ในป 2567 

และมีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) ลดลงจากรอยละ 5.92 เปนรอยละ 4.75 

ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) ลดลงจากรอยละ 17.77 เปนรอยละ 9.49 และมีสัดสวนในระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) 

ลดลงจากรอยละ 51.57 เปนรอยละ 31.53 โดยไมมีหนวยงานที่มีความพรอมในระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

 

รูปท่ี 4: ภาพรวมการเปรียบเทียบระดับความรัฐบาลดิจิทัลฯ ประจำป 2568 และ 2567 จังหวัด 

คณะกรรมการผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงระดับจังหวัด (PCIO) มีสัดสวนหนวยงาน  

ที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) เพ่ิมขึ้นจากรอยละ 52.63 เปนรอยละ 53.95 ระดับที่ 4 (ระดับ

ขั้นสูง) เพิ่มขึ้นจากรอยละ 3.95 เปนรอยละ 36.84 เมื่อเปรียบเทียบกับผลสำรวจระดับความพรอมฯ ในป 

2567 และมีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) ลดลงจากรอยละ 40.79 เปนรอยละ 

9.21 โดยในป 2568 ไมมีหนวยงานที่มีความพรอมฯ ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ ่ม) และระดับที่ 5 (ระดับขั้น

สูงสุด) 

หนวยงานระดับกรม 

หรือเทียบเทา
(จํานวนผูตอบ 287 หนวยงาน)

หนวยงานระดับกรม 

หรือเทียบเทา
(จํานวนผูตอบ 295 หนวยงาน)

5.92%

4.75%

17.77%

9.49%

51.57%

31.53%

24.74%

54.24%

2567

2568

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเร่ิม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)

จังหวัด
(จํานวนผูตอบ 76 จังหวัด)

จังหวัด
(จํานวนผูตอบ 76 จังหวัด)

2.63%

40.79%

9.21%

52.63%

53.95%

3.95%

36.84%

2567

2568

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเร่ิม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)



บทสรุปผูบริหาร  

หนา 4 

ภาพรวมผลสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจทัิล ประจำป 2568 

ภาพรวมผลสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัล หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา ประจำป 2568 

 

รูปท่ี 5: ภาพรวมผลสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัล ของหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา ป 2568 

 

ผลการสำรวจฯ ในป 2568 พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่ตอบแบบสำรวจจำนวน 295 

หนวยงาน เมื่อจำแนกความพรอมฯ ในภาพรวม พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญ มีระดับ

ความพรอมฯ ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) มากที่สุด รอยละ 54.24 รองลงมา คือ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง)  

รอยละ 31.53 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 9.49 และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 4.75 ตามลำดับ 

โดยไมมีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

  เมื ่อพิจารณารายตัวชี ้ว ัดพบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญมีระดับความ 

พรอมฯ ในแตละตัวชี้วัดที่แตกตางกัน และเมื่อเรียงระดับความพรอมฯ ในแตละตัวชี้วัดของหนวยงานระดับ

กรมหรือเทียบเทา ตามสัดสวนการมีระดับความพรอมตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป สามารถเรียงได 

ดังน้ี  

อันดับ 1 ไดแก ตัวชี ้ว ัดที ่ 7 เทคโนโลยีด ิจ ิทัลและการนำไปใช (Digital Technological 

Practices) มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่

ร อยละ 89.83 และหนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยู ที ่ระดับที ่ 5 (ระดับขั ้นสูงสุด) รอยละ 62.37  

รองลงมาคือ ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 21.36 ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 6.10 ระดับที่ 2 

(ระดับขั้นตน) รอยละ 5.76 และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 4.41 

อันดับ 2 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 6 โครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure 

and Efficient Infrastructure) มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที ่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 

(ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 88.81 และหนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้น

สูง) รอยละ 42.71 รองลงมาคือ ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 25.42 ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 

20.68 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 7.12 และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 4.07  

(จํานวนผูตอบ 295 หนวยงาน)

4.75%

5.42%

11.86%

17.97%

2.37%

6.78%

4.07%

4.41%

9.49%

7.80%

10.85%

18.64%

9.49%

12.20%

7.12%

5.76%

31.53%

25.76%

31.19%

28.14%

23.05%

22.03%

20.68%

6.10%

54.24%

35.93%

45.76%

33.22%

57.97%

41.36%

42.71%

21.36%

25.08%

0.34%

2.03%

7.12%

17.63%

25.42%

62.37%

ภาพรวม

Policies and Practices

Data-driven Practices

Digital Capability

Public Services

Smart Back Office

Secure and Efficient Infrastructure

Digital Technology Practices

ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด)



บทสรุปผูบริหาร  

หนา 5 

อันดับ 3 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 4 บริการภาครัฐ (Public Services) มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา

ที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 88.14 และหนวยงานสวนใหญมีความ

พรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 57.97 รองลงมาคือ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 23.05 

ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 9.49 ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 7.12 และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) 

รอยละ 2.37  

อันดับ 4 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 1 ดานแนวนโยบายและปฏิบัติ (Policies & Practice) มีหนวยงาน

ระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 86.77 และ

หนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 35.93 รองลงมาคือ ระดับที่ 3 (ระดับ

ขั้นกลาง) รอยละ 25.76 ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 25.08 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 7.80 

และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 5.42  

อันดับ 5 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 5 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) มีหนวยงาน

ระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 81.02 และ

หนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 41.36 รองลงมาคือ ระดับที่ 3 (ระดับ

ขั้นกลาง) รอยละ 22.03 ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 17.63 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 12.20 

และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 6.78 

อันดับ 6 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) มีหนวยงาน

ระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 77.29 และ

หนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 45.76 รองลงมาคือ ระดับที่ 3 (ระดับ

ขั้นกลาง) รอยละ 31.19 ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 11.86 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 10.85 

และระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 0.34   

อันดับ 7 ไดแก ตัวชี ้วัดที ่ 3 ศักยภาพเจาหนาที ่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capabilities)  

มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 

63.39 และหนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 33.22 รองลงมาคือ ระดับ

ที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 28.14 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 18.64 ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ ่ม)  

รอยละ 17.97 และระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 2.03   

   

 

 

 

 



บทสรุปผูบริหาร  

หนา 6 

บทวิเคราะหการสำรวจระดับความพรอมฯ หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา  

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) 

มากที่สุด ซึ่งแสดงใหเห็นวาหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญในภาพรวม มีระดับความพรอมฯ ใน

ระดับสูง ทั้งนี้ เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัดยอย จะพบวา ตัวชี้วัดที่ 7 เทคโนโลยีดิจิทัลและการไปใช (Digital 

Technological Practices) ถือเปนตัวชี้วัดที่โดดเดนมากที่สุด เนื่องจากมีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่

มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปมากที่สุด อยูที่รอยละ 89.83 รองลงมาคือ ตัวชี้วัดที่ 6 

โครงสรางพื ้นฐานความมั ่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure) ที่มี

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 88.81 

ตอมาคือ ตัวชี้วัดที่ 4 บริการภาครัฐ (Public Services) ที่มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความ

พรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที ่รอยละ 88.14 ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ 

(Policies & Practices) ที่มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้น

กลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 86.77 ตัวชี้วัดที่ 5 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) ที่มี

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 81.02 

ตัวช้ีวัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) ที่มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มี

ระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 77.29 ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดที่ 3 ศักยภาพเจาหนาที่

ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capabilities) เปนดานที่หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีความโดดเดนนอย

ที่สุด เนื่องจาก เปนตัวชี้วัดที่มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้น

กลาง) ขึ้นไปนอยที่สุด อยูที่รอยละ 63.39 จึงเปนหมุดหมายสำคัญที่ควรจะยกระดับขีดความสามารถดาน

บุคลากรดานดิจิทัลเพ่ือตอบสนองตอการพัฒนาเปนรัฐบาลดิจิทัล 



   

 

หนา 7 

ภาพรวมผลสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลคณะกรรมการผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง

ระดับจังหวัด ประจำป 2568 

 

รูปท่ี 6: ภาพรวมผลสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลคณะกรรมการผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงระดับจังหวัด 

ประจำป 2568 

ผลการสำรวจฯ ในป 2568 พบวา จ ังหวัดตอบแบบสำรวจจำนวน 76 จังหวัด เม ื ่อจำแนก 

ความพรอมฯ ในภาพรวม พบวา หนวยงานระดับจังหวัดสวนใหญ มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้น

กลาง) มากที ่สุด รอยละ 53.95 รองลงมา คือ ระดับที ่ 4 (ระดับขั ้นสูง) รอยละ 36.84 และระดับที ่ 2  

(ระดับขั้นตน) รอยละ 9.21 ตามลำดับ โดยไมมีหนวยงานระดับจังหวัดที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 1 (ระดับ

ขั้นริเริ่ม) และระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัด พบวา จังหวัดมีระดับความพรอมฯ ในแตละตัวชี้วัดที่แตกตางกัน และ 

เมื่อเรียงระดับความพรอมฯ ในแตละตัวชี้วัดของจังหวัด ตามสัดสวนการมีระดับความพรอมฯ ตั้งแตระดับ 3 

(ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป สามารถเรียงได ดังน้ี  

อันดับ 1 ไดแก ตัวชี ้วัดที่ 7 ดานเทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technology 

Practices) จังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง )  ขึ้ น ไป อยู ที่ ร อยละ 93.42 

และจังหวัด สวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 60.53 รองลงมา คือ ระดับ 4 

(ระดับขั้นสูง) รอยละ 23.68 ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 9.21 ระดับ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 3.95 

และระดับ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 2.63 ตามลำดับ 

อันดับ 2 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 4 ดานบริการภาครัฐ (Public Services) มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ  

อยู  ในระดับ 3 (ระดับข ั ้นกลาง) ขึ ้นไป อยู ท ี ่ร อยละ 92.10 และจังหว ัดส วนใหญม ีความพรอมฯ  

อยูที่ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 64.47 รองลงมา คือ ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 27.63 และระดับ 2 

(ระดับขั้นตน) รอยละ 7.89 ตามลำดับ โดยไมมีจังหวัดที่มีความพรอมในระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) และระดับ

ที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

(จํานวนผูตอบ 76 จังหวัด)
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รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 8 

อันดับ 3 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 1 ดานแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies & Practices) มีจังหวัด 

ที ่ม ีระดับความพรอมฯ อยู  ในระดับ 3 (ระดับข ั ้นกลาง) ขึ ้นไป อยู ท ี ่ร อยละ 89.48 และจังหวัด 

สวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 47.37 รองลงมา คือ ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) 

รอยละ 28.95 ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 13.16 และระดับ 2 (ระดับขั้นตน) และระดับ 1 (ระดับขั้น

ริเริ่ม) ในสัดสวนที่เทากัน ที่รอยละ 5.26 ตามลำดับ 

อันดับ 4 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 5 ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) และ

ตัวชี้วัดที่ 6 ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient 

Infrastructure) โดยตัวชี้วัดที่ 5 ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) มีจังหวัด 

ที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 86.84 และจังหวัดสวนใหญมีความ

พรอมฯ อยูที่ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 40.79 รองลงมา คือ ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 34.21 

ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 11.84 ระดับ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 10.53 และระดับ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) 

รอยละ 2.63 ตามลำดับ และตัวชี้วัดที่ 6 ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ 

(Secure and Efficient Infrastructure) มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) 

ขึ้นไป อยูที่รอยละ 86.84 และจังหวัดสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 56.58

รองลงมา คือ ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 18.42 ระดับ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 11.84 ระดับ 2 

(ระดับขั้นตน) รอยละ 10.53 และระดับ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 2.63 ตามลำดับ 

อันดับ 5 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 3 ดานศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability)  

มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้ น ไป อยู ที่ ร อยละ  77 .63 และจังหวัด 

สวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 43.42 รองลงมา คือ ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) 

รอยละ 34.21 ระดับ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 22.37 โดยไมมีจังหวัดที่มีความพรอมในระดับที่ 1 (ระดับขั้น

ริเริ่ม) และระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

อันดับ 6 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 2 ดานกระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices)  

มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่ ร อยละ 63 .16 และจังหวัด 

สวนใหญมีความพรอมฯ อยู ที่ร ะ ดั บ  3  ( ร ะ ดั บ ขั ้ น กลาง) รอยละ 38.16 ร อ ง ล งม า  คื อ  ระดับ 2  

(ระดับขั้นตน) รอยละ 26.32 ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 25.00 และระดับ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 

10.53 ตามลำดับ โดยไมมีจังหวัดที่มีความพรอมในระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

 

 

 

 

 



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 
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บทวิเคราะหการสำรวจระดับความพรอมฯ จังหวัด 

หนวยงานระดับจังหวัด มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) มากที่สุด ซึ่ง

แสดงใหเห็นวาหนวยงานระดับจังหวัดสวนใหญในภาพรวม มีระดับความพรอมฯ ในระดับปานกลาง ทั้งนี้ เมื่อ

พิจารณารายตัวชี้วัดยอย พบวา ตัวชี้วัดที่ 7 ดานเทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technology 

Practices) ถือวาเปนตัวชี้วัดที่โดดเดนมากที่สุด เนื่องจากเปนตัวชี้วัดที่มีระดับความพรอมฯ ระดับ 3 (ระดับ

ขั้นกลาง) ขึ้นไปมากที่สุด อยูที่รอยละ 93.42 รองลงมา คือ ตัวช้ีวัดที่ 4 ดานบริการภาครัฐ (Public Services) 

มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 92.10 ตอมา คือ ตัวชี้วัดที่ 

1 ดานแนวนโยบายและหลักปฏิบั ติ  (Pol ic ies  & Practices) มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูใน

ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 89.48 ตัวชี้วัดที่ 5 ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart 

Back Office) และตัวชี้วัดที่ 6 ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and 

Efficient Infrastructure) จังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 

86.84 ในสัดสวนที่เทากัน ตัวชี้วัดที่ 3 ดานศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability) มี

จังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 77.63 ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดที่ 2 ดาน

กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) เปนดานที่หนวยงานระดับจังหวัดมีความโดดเดน

นอยที่สุด เนื่องจาก เปนตัวชี้วัดที่มีระดับความพรอมฯ ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปนอยที่สุด อยูที่รอยละ 

63.16 จึงเปนหมุดหมายสำคัญที่ควรจะยกระดับขีดความสามารถกระบวนการพัฒนาดวยขอมูลเพื่อตอบสนอง

ตอการพัฒนาเปนรัฐบาลดิจิทัล 
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ภาพรวมระดับความพรอมฯ การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา จำแนก

ตามประเภทการดำเนินงาน 
ภาพรวมระดับความพรอมฯ การพัฒนาร ัฐบาลดิจ ิท ัลของหนวยงานระดับกรมหรือเท ียบเทา  

แยกตามประเภทหนวยงานเปรียบเทียบป 2568 และ ป 2567 

 

รูปท่ี 7: ภาพรวมระดับความพรอมฯ การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา แยกตามประเภท

หนวยงานเปรียบเทียบป 2568 และ ป 2567 

หนวยงานที่จัดทำนโยบาย ประสานงาน กำกับดูแล หรืออื่นๆ (และหนวยงานที่มีการใหบริการ

ดานการใหขอมูลเพียงอยางเดียว) ในป 2568 มีสัดสวนหนวยงานที่มีระดับความพรอมฯ ในระดับที่ 1  

(ระดับขั้นริเริ่ม) ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) และระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับผลสำรวจ

ระดับความพรอมฯ ในป 2567 และมีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) เพิ่มขึ้น 

โดยไมมีหนวยงานที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

หนวยงานที่มีภารกิจหลักเปนการใหบริการ และไมใชหนวยงานที่มีการใหบริการดานการใหขอมูล
เพียงอยางเดียว ในป 2568 มีสัดสวนหนวยงานที่มีระดับความพรอมฯ ในระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) ระดับที่ 
2 (ระดับขั้นตน) และระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับผลสำรวจระดับความพรอมฯ ในป 
2567 และมีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) เพิ่มขึ้น โดยไมมีหนวยงานที่มีพรอมฯ 
ในระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

 

 

5.92%

4.75%

17.77%

9.49%

51.57%

31.53%

24.74%

54.24%

2567

2568

(จํานวนผูตอบ 287 หนวยงาน)

(จํานวนผูตอบ 295 หนวยงาน)

2.36%

4.69%
3.15%

11.72%

32.28%

59.38%

62.20%

24.22%

2568

2567

6.55%

6.92%

14.29%

22.64%

30.95%

45.28%

48.21%

25.16%

2568

2567

หนวยงานท่ีจัดทํานโยบาย 

ประสานงาน กํากับดูแล หรืออ่ืนๆ 

(และหนวยงานท่ีมีการใหบริการดาน

การใหขอมูลเพียงอยางเดียว)

(จํานวนผูตอบ 127 หนวยงาน)

(จํานวนผูตอบ 128 หนวยงาน)

(จํานวนผูตอบ 168 หนวยงาน)

(จํานวนผูตอบ 159 หนวยงาน)

ระดับความพรอมฯ ในภาพรวม

หนวยงานระดับกรม

หรือเทียบเทา

หนวยงานท่ีมีภารกิจหลักเปนการ

ใหบริการ และไมใชหนวยงานท่ีมีการ

ใหบริการดานการใหขอมูล

เพียงอยางเดียว



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 11 

 

การเปรียบเทียบระดับความพรอมฯ ในแตละตัวชี้วัด หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่จัดทำนโยบาย 

กำกับดูแล หรือประสานงานเปนหลัก และหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่ใหบริการเปนหลัก ประจำป 

2568 

 
รูปท่ี 8: การเปรียบเทียบระดับความพรอมฯ ในแตละตัวชี้วัด หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาท่ีจัดทำนโยบาย กำกับดูแล 

หรือประสานงานเปนหลัก และหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาท่ีใหบริการเปนหลัก ประจำป 2568 

ป 2568 พบวา หนวยงานที่จัดทำนโยบาย ประสานงาน กำกับดูแล หรืออื่นๆ (และหนวยงานที่มี 
การใหบริการดานการใหขอมูลเพียงอยางเดียว) ในภาพรวม มีระดับความพรอมฯ สวนใหญอยูที่ระดับที่ 4 
(ระดับขั้นสูง) รอยละ 62.20 และมีสัดสวนระดับความพรอมฯ ของหนวยงานที่อยูในระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) 
และระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) มากกวา หนวยงานที่มีภารกิจหลักเปนการใหบริการ และไมใชหนวยงานที่มี 
การใหบริการดานการใหขอมูลเพียงอยางเดียว อีกทั้ง สัดสวนในความพรอมฯ ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ ่ม)  
นอยกวา หนวยงานที่ใหบริการเปนหลัก 

ตัวชี้วัดที่ 7 ดานเทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technology Practices) เปนตัวช้ีวัด
ที่หนวยงานระดับกรม หรือเทียบเทา มีความโดดเดนมากที่สุด โดยมีสัดสวนความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 
(ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปมากที่สุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอื่น อยางไรก็ตาม หนวยงานที่จัดทำนโยบายประสานงาน 
กำกับดูแล หรืออื่นๆ (และหนวยงานที่มีการใหบริการดานการใหขอมูลเพียงอยางเดียว) มีสัดสวนระดับความ
พรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 96.07 ซึ่งมากกวาหนวยงานที่ใหบริการเปนหลัก ซึ่งมี
สัดสวนระดับความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 85.12 และมีสัดสวนระดับ
ความพรอมฯ ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) มากกวาหนวยงานที่ใหบริการเปนหลัก 

6.55%

7.74%

17.26%

24.40%

2.98%

9.52%

6.55%

6.55%

14.29%

11.31%

11.90%

20.24%

13.69%

14.88%

9.52%

8.33%

30.95%

29.76%

26.79%

22.62%

26.19%

22.62%

22.02%

6.55%

48.21%

31.55%

44.05%

31.55%

49.40%

38.69%

37.50%

22.62%

19.64%

1.19%

7.74%

14.29%

24.40%

55.95%

ภาพรวม

Policies and Practices

Data-driven Practices

Digital Capability

Public Services

Smart Back Office

Secure and Efficient Infrastructure

Digital Technology Practices

ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด)

ระดับความพรอมฯ ในแตละตัวช้ีวัด หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาท่ีใหบริการเปนหลัก ประจําป 2568 

2.36%

2.36%

4.72%

9.45%
1.57%

3.15%

0.79%

1.57%

3.15%

3.15%

9.45%

16.54%

3.94%

8.66%

3.94%

2.36%

32.28%

20.47%

37.01%

35.43%

18.90%

21.26%

18.90%

5.51%

62.20%

41.73%

48.03%

35.43%

69.29%

44.88%

49.61%

19.69%

32.28%

0.79%

3.15%

6.30%

22.05%

26.77%

70.87%

ภาพรวม

Policies and Practices

Data-driven Practices

Digital Capability

Public Services

Smart Back Office

Secure and Efficient Infrastructure

Digital Technology Practices

ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด)

(จํานวนผูตอบ 127 หนวยงาน)

ระดับความพรอมฯ ในแตละตัวช้ีวัด หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาท่ีจัดทํานโยบาย กํากับดูแล หรือประสานงานเปนหลัก ประจําป 2568 

(จํานวนผูตอบ 168 หนวยงาน)



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 12 

 

ตัวชี ้วัดที ่ 3 ดานศักยภาพเจาหนาที ่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability) เปนตัวชี ้วัดที่
หนวยงานระดับกรม หรือเทียบเทา มีความโดดเดนนอยที่สุด เนื่องจากเปนตัวชี้วัดที่มีระดับความพรอมฯ 
ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปนอยที่สุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอื่น อยางไรก็ตาม หนวยงานที่มีภารกิจหลักเปน
การใหบริการ มีสัดสวนระดับความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 55.36 ซึ่งนอยกวา
หนวยงานที่จัดทำนโยบายประสานงาน กำกับดูแล หรืออ่ืนๆ (และหนวยงานที่มีการใหบริการดานการใหขอมูล
เพียงอยางเดียว) ซึ่งมีสัดสวนระดับความพรอมฯ ต้ังแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 74.01 

 

ภาพรวมระดับความพรอมการพัฒนาดานดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 จำแนก

ตามประเภทหนวยงาน 

 
รูปท่ี 9: ภาพรวมระดับความพรอมการพัฒนาดานดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 จำแนกตามประเภทหนวยงาน 

เมื่อพิจารณาความพรอมฯ ของหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่จำแนกตามประเภทหนวยงาน พบวา  

1) หนวยงานราชการ มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป  

รอยละ 95.51 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 64.10 

2) รัฐวิสาหกิจ มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 

64.00 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขัน้สูง) รอยละ 20.00 

3) องคการมหาชน มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 

85.24 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขัน้สูง) รอยละ 68.85 

4) องคกรอิสระ มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 

76.92 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 30.77 

5) หนวยงานประเภทอื่น ๆ หนวยงานที่ไมไดอยูในประเภทของหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ องคกร

มหาชน องคกรอิสระ เชน กองทุน หนวยบริการรูปแบบพิเศษ เปนตน มีสัดสวนหนวยงานที่มี 

4.75%

1.92%

12.00%

3.28%

20.00%

9.49%

2.56%

24.00%

11.48%

23.08%

13.33%

31.53%

31.41%

44.00%

16.39%

46.15%

40.00%

54.24%

64.10%

20.00%

68.85%

30.77%

26.67%

ระดับท่ี 1 (ระดับขั้นริเร่ิม) ระดับท่ี 2 (ระดับขั้นตน) ระดับท่ี 3 (ระดับขั้นกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับขั้นสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับขั้นสูงสุด)

รัฐวิสาหกิจ
(จํานวนผูตอบ 50 หนวยงาน)

องคการมหาชน
(จํานวนผูตอบ 61 หนวยงาน)

องคกรอิสระ
(จํานวนผูตอบ 13 หนวยงาน)

หนวยงานประเภทอ่ืน ๆ 
(จํานวนผูตอบ 15 หนวยงาน)

ภาพรวม
(จํานวนผูตอบ 295 หนวยงาน)

หนวยงานราชการ
(จํานวนผูตอบ 156 หนวยงาน)



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 13 

ความพรอมฯ ต้ังแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 66.67 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 

(ระดับขั้นสูง) รอยละ 26.67 

บทวิเคราะหระดับความพรอมฯ จำแนกตามประเภทหนวยงาน 

เมื่อพิจารณาการกระจายตัวของระดับความพรอมฯ ตามประเภทหนวยงานพบวา หนวยงานราชการ 

มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปมากที่สุด อยูที่รอยละ 95.51 

ตามดวย องคการมหาชน องคกรอิสระ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานประเภทอื่น ๆ คือ หนวยงานที่ไมไดอยู 

ในประเภทของหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ องคกรมหาชน องคกรอิสระ เชน กองทุน หนวยบริการรูปแบบ

พิเศษ เปนตน มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปอยูที่รอยละ 85.24 

รอยละ 76.92 รอยละ 64.00 และรอยละ 66.67 ตามลำดับ ซึ่งโดยรวมสะทอนใหเห็นวาหนวยงานราชการมี

แนวโนมในการพัฒนาศักยภาพของหนวยงานตนเองตามกรอบการพัฒนาดิจิทัลโดยรวมไดดีที่สุดเมื่อเทียบกับ

หนวยงานประเภทอ่ืน 

 

ขอเสนอแนะในการพัฒนาหรือยกระดับหนวยงานภาครัฐดานรัฐบาลดิจิทัล 

การเปลี่ยนแปลงสูรัฐบาลดิจิทัลเปนสิ่งจำเปนเรงดวนสำหรับประเทศไทยเพ่ือตอบสนองความคาดหวัง

ของประชาชนในยุคดิจิทัล และเพิ่มขีดความสามารถในการเผชิญกับความทาทายที่ซับซอน จากการประเมิน

สถานการณปจจุบันของประเทศไทยโดยอิงตามผลสำรวจความพรอมรัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐ ประจำป 

2568 ร วมกับการวิเคราะหกรอบการประเมินและแนวทางปฏิบัต ิระดับสากลของ OECD Digital 

Government Index (DGI) และ UN E-Government Survey (EGDI) พบวา ประเทศไทยมีการประยุกตใช

เทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการทำงานอยางแพรหลาย แตยังมีบางมิติที ่ตองการการผลักดันและพัฒนา

เพิ่มเติมเพื่อยกระดับสูการเปนรัฐบาลดิจิทัลอยางเต็มศักยภาพ จึงไดมีการจัดทำขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือ

ยกระดับการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ทั้งหมด 5 ประเด็น ดังน้ี 
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1. สรางระบบขอมูลภาครัฐที่เชื่อมโยง ใชซ้ำ เปดเผย และรองรับการใช AI ไดจริง (Thailand Data as 

an Infrastructure) 

ผลการสำรวจในป 2568 พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีความพรอมในการดำเนินการดาน 

กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) โดยเฉพาะในดาน Data Privacy ที่มีหนวยงานสวน

ใหญพรอมในระดับขั้นกลางขึ้นไปถึงรอยละ 86.44 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตาม 

PDPA อยางมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ Shareable Data ยังคงเปนจุดที่หนวยงานระดับกรมมีความพรอมนอย

ที่สุด โดยมีสัดสวนความพรอมในระดับเริ่มตนและตนสูงถึงรอยละ 36.95 ซึ่งแสดงใหเห็นวาตองการการ

สงเสริมในการแบงปนและแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางหนวยงานภาครัฐใหมากขึ้น 

สำหรับหนวยงานระดับจังหวัด พบวา ความพรอมในดาน Open Data สูงถึงรอยละ 100 ซึ่งสะทอนถึง

การดำเนินงานที่โดดเดนในการเปดเผยขอมูลภาครัฐใหสาธารณะเขาถึงได ขณะที่ Shareable Data ยังคงมี

ความพรอมในระดับเริ่มตนสูงถึงรอยละ 40.79 ซึ่งตองสงเสริมใหมีการแบงปนขอมูลระหวางหนวยงานภาครัฐ

มากยิ่งขึ้น 

จากผลการสำรวจเกี่ยวกับกลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ 

พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการจัดทำรายงานผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลใหแก

คณะกรรมการธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐแลวเสร็จรอยละ 52.20 และมีการปรับปรุงนโยบายดานธรรมาภิบาล

ขอมูลใหสอดคลองกับบริบทที่เปลี่ยนไป รอยละ 55.93 แตยังมีหนวยงานจำนวนมากที่ยังไมมีการดำเนินการ

ในดานนี้หรืออยูระหวางดำเนินการ โดยเฉพาะในดานการแบงปนขอมูล ซึ ่งมีเพียงรอยละ 22.03 ของ

หนวยงานที่สามารถดำเนินการไดอยางครบถวน 

ในดานการพัฒนาและใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) พบวา หนวยงานระดับกรมมีการพัฒนา AI-

Driven Operations โดยอางอิงขอมูลภายในองคกรรอยละ 64.54 แตยังมีหนวยงานที่ยังไมไดดำเนินการ

เนื่องจากขาดองคความรูรอยละ 59.09 ขณะที่หนวยงานระดับจังหวัดมีการพัฒนา AI-Enabled Data Use 

และ AI Training รอยละ 21.05 
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ในมิติของการ เปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Government Data) พบวา หนวยงานระดับกรมเผยแพร

ขอมูลแลวรอยละ 85.08 โดยเนนขอมูลในรูปแบบ Structured Data in a machine-readable format สวน

หนวยงานระดับจังหวัดมีการเผยแพรขอมูลเปดรอยละ 100 โดยสวนใหญเปนขอมูลในรูปแบบ Structured 

Data in a machine-readable format 

นอกจากขอมูลที่ไดรับจากผลการสำรวจระดับความพรอมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ 

ตั้งแตป พ.ศ. 2558 แลว จากการศึกษากรอบแนวคิดในระดับสากล พบวา OECD1 เนนย้ำถึงแนวคิด "ภาค

สวนภาครัฐที่ขับเคลื่อนดวยขอมูล (Data-driven public sector)" เปนมิติสำคัญ โดยหนวยงานภาครัฐตอง

เสริมสรางธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ และเพ่ิมการเขาถึงและการแบงปนขอมูล นอกจากน้ี UN2 ไดระบุถึง "การ

ใหความสำคัญกับขอมูล (Data Centricity)" เพ่ือเปนตัวขับเคลื่อนสำคัญในการพัฒนาบริการและแอปพลิเคชัน

ดิจิทัล โดยมีแนวคิด "แหลงขอมูลเดียวที่นาเช่ือถือ (Single Source of Truth - SSOT)" เปนหลักปฏิบัติในการ

รวมศูนยและสรางความนาเช่ือถือของขอมูลภาครัฐ 

อยางไรก็ตาม แมหลายประเทศจะมีการนำ Open Data มาใช แตยังคงเผชิญกับความทาทายในการ

ผลักดันใหเกิดการใชงานจริง เชน การมีนโยบายสนับสนุนการใชงานที่ยังจำกัด ดังนั้น การพัฒนาระบบขอมูล

ภาครัฐที่เช่ือมโยง ใชซ้ำ เปดเผย และรองรับการใช AI ไดจริงจึงจำเปนตองเสริมสรางธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ

ใหเขมแข็ง โดยการเปดเผยและใชประโยชนจากขอมูลเพื่อสรางมูลคาสาธารณะ และบูรณาการขอมูลเพ่ือ

ขับเคลื่อนการตัดสินใจและการใหบริการอยางมีประสิทธิภาพ 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการสรางระบบขอมูลภาครัฐที่เชื่อมโยง ใชซ้ำ เปดเผย และรองรับการใช AI ได

จริง ประกอบดวย 4 ดานหลัก ไดแก 

1) ยกระดับการจัดทำขอมูลธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ (Data Governance) หนวยงานภาครัฐควร

พิจารณาจัดตั้งกลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ โดย

จัดทำรายงานผลการดำเนินงานอยางเปนระบบ พรอมทั้งปรับปรุงและทบทวนนโยบายอยางตอเนื่อง 

เพื่อใหสอดคลองกับบริบทและความเปลี่ยนแปลงของหนวยงาน รวมทั้งจำแนกประเภทขอมูลเพ่ือ

เสริมสรางความสามารถในการแบงปนขอมูลระหวางหนวยงาน 

2) สงเสริมการจัดทำ Data Roadmap หนวยงานรัฐควรพิจารณาจัดทำแผนและแนวทางการพัฒนา

ขอมูล (Data Roadmap) เพ่ือกำหนดทิศทางในการจัดเก็บ พัฒนา และใชประโยชนจากขอมูลภาครัฐ

อยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับภารกิจของหนวยงาน รวมถึงการพัฒนา AI-Driven 

Operations เพ่ือรองรับการประยุกตใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ในภาครัฐ 

3) ยกระดับกิจกรรมการใชประโยชนจากขอมูลเปดภาครัฐ สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควร

สนับสนุนการจัดกิจกรรม Hackathon/Challenge ที่ใชประโยชนจากชุดขอมูลเปดภาครัฐ โดย

สนับสนุนดวย micro-grants และออกแบบเสนทางตอเนื่องหลังการแขงขัน (post-hack adoption) 

เพ่ือคัดเลือกผลงานที่มีประสิทธิผลนำไปตอยอดเปนโครงการนำรองภายในหนวยงาน 

 
1 OECD (2020), The OECD Digital Government Policy Framework: Six Dimensions of a Digital Government, OECD Public Governance Policy Papers. 

2 United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2024). United Nations E-Government Survey 2024: Accelerating digital transformation for 
sustainable development 
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4) ปรับเปลี่ยนแนวทางการเปดเผยขอมูลภาครัฐ หนวยงานภาครัฐควรปรับแนวทางการเปดเผยขอมูล

จาก "เปดเทาที่มี" ไปสู User-Centric Open Data โดยเปดขอมูลที่ตอบสนองความตองการของ

ผู ใชงาน พรอมยกระดับการเผยแพรขอมูลในรูปแบบที ่สามารถอานและประมวลผลไดโดย

คอมพิวเตอร (machine-readable format) และสรางกลไกการรองขอขอมูลเปดที่โปรงใสและ

ตรวจสอบได 

 

2. ยกระดับการเชื่อมตอบริการกับแพลตฟอรมกลางของงานบริการภาครัฐใหครบวงจร ใชงานงาย สะดวก 

และเชื่อมโยงขอมูลแบบเรียลไทม (Central Portal Integration for Public Services) 

ผลการสำรวจในป 2568 พบวา หนวยงานระดับกรมมีความพรอมในการใหบริการภาครัฐผานชองทาง

ดิจิทัลสูงสุด โดยมีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมในระดับขั้นสูงถึงรอยละ 57.97 และตัวชี้วัดยอยดาน 

Customer Experience มีสัดสวนความพรอมในระดับขั้นสูงสุดถึงรอยละ 60.68 ซึ่งสะทอนถึงความโดดเดน

ของหนวยงานระดับกรมในการออกแบบเว็บไซตที่ตอบสนองตอผูใชงานไดดี อยางไรก็ตาม ตัวชี้วัดยอยดาน 

Promotion for Digital Service Usage ยังมีความพรอมในระดับที่ต่ำที่สุด โดยมีหนวยงานที่พรอมเพียงรอย

ละ 39.66 ซึ่งสะทอนถึงความจำเปนที่ตองสงเสริมการใชบริการดิจิทัลมากย่ิงขึ้น 

ในขณะเดียวกัน หนวยงานระดับจังหวัดมีการดำเนินการดาน Promotion for Digital Service 

Usage ในระดับขั้นสงูทั้งหมด แตยังคงมีความทาทายในดานการบริการภาครัฐ (Service Provision) และการ

มีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) ซึ่งยังคงอยูในระดับริเริ่มและขั้นตน สวนหนึ่งเนื่องจากขาด

การบูรณาการบริการที่เหมาะสม 

จากผลการสำรวจพบวา หนวยงานระดับกรมและจังหวัดยังมีการใหบริการที่กระจัดกระจายและไม

สามารถเชื่อมโยงขอมูลไดอยางครบวงจร ซึ่งสงผลใหประชาชนและภาคธุรกิจตองใชเวลานานในการเขาถึง

บริการ อีกทั้งหนวยงานกวารอยละ 52.20 ยังไมมีชองทางบริการผานแพลตฟอรมดิจิทัลกลางภาครัฐ และ

บริการที่จังหวัดพัฒนาขึ้นเองมีมากถึงรอยละ 42.92 ที่ยังไมไดพัฒนาเปนรูปแบบดิจิทัล การขาดการเชื่อมโยง

ระหวางบริการของหนวยงานตาง ๆ จึงเปนอุปสรรคสำคัญในการใหบริการที่มีประสิทธิภาพ 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการยกระดับการเชื่อมตอบริการกับแพลตฟอรมกลางของงานบริการภาครัฐให

ครบวงจร และใชงานไดงาย สะดวก และเช่ือมโยงขอมูลแบบเรียลไทม ประกอบดวย 3 ดานหลัก ไดแก 

1) การจัดทำมาตรฐานการออกแบบที่ยึดผู ใชงานเปนศูนยกลาง สำนักงานพัฒนาระบบราชการ 

(ก.พ.ร.) และสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควรรวมกันกำหนดมาตรฐาน UX/UI ของบริการ

ภาครัฐที่เปนแบบแผนเดียวกัน ซึ่งควรครอบคลุมการออกแบบประสบการณผูใช (User Experience 

Design), รายการบริการทั้งหมด (Service List), การออกแบบเนื้อหา (Content Design) และ

มาตรฐานสากล เพ่ือรองรับกลุมเปราะบาง เชน ผูพิการและผูสูงอายุ 

2) เชื่อมตอบริการกับแพลตฟอรมกลางของงานบริการภาครัฐ หนวยงานของรัฐที่มีภารกิจในการ

ใหบริการควรเพิ่มชองทางการใหบริการผานแพลตฟอรมดิจิทัลกลาง เพื่อเพิ่มความสะดวกในการ

เขาถึงบริการ และสงเสริมการบูรณาการการทำงานระหวางหนวยงานสำหรับบริการออนไลนแบบ 
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End-to-End พรอมทั ้งสำนักงานคุ มครองขอมูลสวนบุคคล (สคส.) ควรผลักดันใหมีการจัดทำ

กระบวนการประเมินผลกระทบดานความเปนสวนตัว (DPIA) และ Privacy Impact Assessment 

(PIA) เพ่ือตอบสนองหลักการสากล 

3) เพิ่มชองทาง e-Participation และยกระดับสู e-Decision Making สำนักงานพัฒนาระบบ

ราชการ (ก.พ.ร.) ควรจัดทำแพลตฟอรมกลางสำหรับการตัดสินใจที ่มีสวนรวมของประชาชน  

(e-Decision Making) ซึ่งควรครอบคลุมการเก็บขอมูลเชิงลึกตอประเด็นนโยบาย กฎหมาย หรือ

โครงการตาง ๆ โดยการจัดทำ Participatory Budgeting หรือการใหประชาชนมีสวนรวมในการ

จัดลำดับความสำคัญของบริการภาครัฐ พรอมจัดทำตัวช้ีวัดผลลัพธหลังการดำเนินการ 

 

3. บริการออนไลนของรัฐที่คำนึงถึงประชาชนทุกกลุม ใหสามารถเขาถึงไดอยางเทาเทียม (Digital 

Inclusion & Accessibility) 

ผลการสำรวจในป 2568 พบวา หนวยงานระดับกรมและหนวยงานระดับจังหวัดมีการดำเนินการใน

ดานประสบการณการใชบริการ (Customer Experience) อยูในระดับสูง โดยหนวยงานระดับกรมมีการ

ดำเนินการสวนใหญอยูในระดับขั้นสูง และระดับขั้นสูงสุด ซึ่งสอดคลองกับหนวยงานระดับจังหวัดที่มีการ

ดำเนินการอยูในระดับขั้นสูงทั้งหมด อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาประเด็นคุณสมบัติเว็บไซตของหนวยงานที่

สอดคลองกับการบริการออนไลนของรัฐ พบวา หนวยงานทั้งระดับกรมและระดับจังหวัดมีการดำเนินการใน

ดานความสอดคลองกับมาตรฐาน WCAG 2.0 หรือ WCAG 3.0 นอยกวารอยละ 50 ซึ่งเปนมาตรฐานกลางที่

กำหนดโดย World Wide Web Consortium (W3C) เพื ่อใหเว็บไซตสามารถเขาถึงไดโดยผูใชงานทุกคน 

รวมถึงผูที ่มีความบกพรองทางดานรางกาย การมองเห็น การไดยิน และสติปญญา ซึ่งสะทอนใหเห็นวา 

หนวยงานยังขาดการดำเนินการเพ่ือใหบริการแกกลุมเปราะบางอยางเต็มที่ 

ดานการเขาถึงขอมูลหรือบริการดิจิทัลที่ออกแบบเพื่อกลุมเปราะบาง พบวา หนวยงานระดับกรมมาก

ถึงรอยละ 21.38 ยังไมมีบริการที่ออกแบบสำหรับกลุมเปราะบาง ซึ่งตรงกับหนวยงานระดับจังหวัดที่ไมมีการ

ออกแบบบริการแกกลุมเปราะบางถึงรอยละ 17.11 สะทอนใหเห็นถึงชองวางในการออกแบบบริการของ

ภาครัฐที่ยังไมสามารถรองรับกลุมเปราะบางไดอยางครบถวน 

จากผลการสำรวจนี้ จึงมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายในดานการพัฒนาและออกแบบบริการออนไลนของ

รัฐเพ่ือใหสามารถเขาถึงไดอยางเทาเทียม สำหรับประชาชนทุกกลุม โดยมีขอเสนอแนะ 2 ดานหลัก ไดแก  

1) การออกแบบบริการภาครัฐใหเขาถึงสำหรับทุกกลุม โดยการปรับปรุงเว็บไซตใหตรงตามมาตรฐาน 

WCAG 2.0 เพื่อใหผูใชบริการจากกลุมเปราะบางสามารถเขาถึงเนื้อหาไดตามหลักการที่กำหนด คือ 

การรับรูได (Perceivable), การใชงานได (Operable), และการเขาใจได (Understandable)  

2) ผลักดันแนวคิด Inclusion by Design มาใช โดยหนวยงานภาครัฐควรออกแบบบริการออนไลน

โดยคำนึงถึงอุปสรรคที่กลุมเปราะบางอาจพบ เชน ความเร็วอินเทอรเน็ตต่ำ การขาดอุปกรณที่ทันสมัย 

ความบกพรองทางการมองเห็น การไดยิน และความเขาใจภาษาราชการ พรอมจัดทำทางเลือกการใช
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งานที่เทาเทียม เชน โหมดตัวอักษรใหญ/คอนทราสตสูง, เวอรชันภาษางาย, ชองทางเสียง หรือภาษา

มือ เพ่ือใหทุกกลุมสามารถเขาถึงบริการไดอยางมีประสิทธิภาพและเทาเทียม 

 

4. วางรากฐานใช AI ภาครัฐอยางมีธรรมาภิบาล โปรงใส และลดความเสี่ยง (Responsible AI for 

Digital Government) 

ผลการสำรวจป 2568 พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาไดเริ่มจัดทำนโยบายและยุทธศาสตร

ในการใชงานปญญาประดิษฐ (AI) รอยละ 60.34 โดยสวนใหญไดดำเนินการจัดทำนโยบายหรือแผนกลยุทธใน

การใช AI รอยละ 68.54 แตยังมีหนวยงานที่ไมดำเนินการเนื่องจากขาดองคความรูในดานนี้ถึงรอยละ 39.66 

ซึ่งสะทอนถึงความทาทายในการพัฒนาทักษะดาน AI สำหรับหนวยงานภาครัฐ ขณะที่หนวยงานระดับจังหวัด

มีความพรอมในการจัดทำนโยบายหรือยุทธศาสตรการใชงาน AI เพียงรอยละ 28.95 โดยสวนใหญยังขาดองค

ความรูถึงรอยละ 79.63 

สำหรับการนำ AI มาใชงานอยางมีธรรมาภิบาล หนวยงานระดับกรมมีการจัดทำนโยบายหรือระเบียบ

ที่เกี่ยวของเพียงรอยละ 28.47 และการกำกับดูแลการใชงาน AI ในระดับที่นาพอใจรอยละ 55.95 แตยังมี

หนวยงานจำนวนมากที่ขาดการดำเนินงานในดานนี้ เนื่องจากขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับธรรมาภิบาล AI 

ขณะที่จังหวัดมีการจัดทำนโยบายและแนวปฏิบัติในการใช AI อยางมีธรรมาภิบาลเพียงรอยละ 14.47 โดยสวน

ใหญยังขาดการกำหนดกลยุทธในการบริหารจัดการความเสี่ยงจากการใช AI 

ในดานการพัฒนาความรูของบุคลากร หนวยงานระดับกรมมีการอบรมบุคลากรในดาน AI ถึงรอยละ 

85.42 โดยเนนในดานความรูพื้นฐานและการเสริมศักยภาพของบุคลากร ขณะที่หนวยงานระดับจังหวัดมีการ

อบรมดาน AI รอยละ 82.89 แตยังขาดการพัฒนาในบางดานที่สำคัญ เชน การประเมินผลและผลกระทบของ

การใช AI 

ผลการสำรวจจาก OECD3 และ UN4 ยังแสดงใหเห็นวา การพัฒนา AI ในภาครัฐตองคำนึงถึงการ

บริหารจัดการความเสี่ยง และการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมอยางมีความรับผิดชอบ โดยในหลายประเทศเพ่ิง

เริ่มพัฒนา AI Governance และ AI Ethics ซึ่งตองมีการบูรณาการกับกรอบธรรมาภิบาลดิจิทัลในระดับสากล 

จากผลการสำรวจและการศึกษาในระดับสากล ขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการวางรากฐานใช AI 

ภาครัฐอยางมีธรรมาภิบาล โปรงใส และลดความเสี ่ยง (Responsible AI for Digital Government) 

ประกอบดวย 2 ประเด็นหลัก ไดแก  

1) การจัดทำ AI Policy และ AI Governance และสงเสริมการพัฒนาความรูดาน AI Literacy 

สำหรับบุคลากรภาครัฐ โดยมุงเนนการเสริมสรางทักษะ AI ทั้งในดานพื้นฐานและการประเมินผล 

รวมถึงการจัดการอบรมอยางตอเนื ่อง เพื ่อใหบุคลากรภาครัฐสามารถใชงาน AI ไดอยางมี

ประสิทธิภาพและปลอดภัย  

 
3 OECD (2024). 2023 OECD Digital Government Index: Results and key findings 
4 United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2024). United Nations E‑Government Survey 2024: Accelerating digital transformation for 
sustainable development. 
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2) การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดาน AI และสงเสริมการใชงาน AI Model ภายในประเทศไทย โดย

หนวยงานที่เกี่ยวของควรสรางศูนยกลาง AI Infrastructure เพื่อสนับสนุนการพัฒนา AI ที่เหมาะสม

กับบริบทของไทย และสงเสริมใหหนวยงานตาง ๆ เขาถึงและใชงาน AI Models ที ่มีอยู  เชน 

Pathumma LLM และ OpenThaiGPT 

 

5. พัฒนาและยกระดับขีดความสามารถบุคลากรดิจ ิทัล (Cultivating Digital Competency  

for Digital Government) 

ผลการสำรวจป 2568 พบวา ขีดความสามารถของบุคลากรภาครัฐดานดิจิทัลยังอยูในระดับเริ่มตน 

โดยหนวยงานระดับกรมที่อยูในระดับริเริ่มและขั้นตนสูงถึง รอยละ 36.61 ขณะที่ตัวช้ีวัดยอยดานการฝกอบรม

และพัฒนาทักษะ (Training and Development) เปนตัวชี้วัดที่หนวยงานมีความโดดเดนนอยที่สุด โดยมี

สัดสวนเพียง รอยละ 40.34 ซึ่งสะทอนถึงการขาดการพัฒนาทักษะดิจิทัลในระดับที่ตองการ หนวยงานระดับ

จังหวัดพบวา ในภาพรวมมีความพรอมในดาน Digital Capability ที่ระดับกลางถึง รอยละ 43.42 แตยังขาด

การพัฒนาในดาน Training and Development ที่มีสัดสวนอยูในระดับเริ่มตนและขั้นตนถึง รอยละ 28.94 

ทั้งนี้ผลสำรวจยังพบวา บุคลากรทั้งในหนวยงานระดับกรมและจังหวัดมีจำนวนที่ยังไมไดรับการฝกอบรมดาน

ดิจิทัลมากถึง รอยละ 42.12 โดยเฉพาะบุคลากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศที่ยังขาดการพัฒนา 

หนวยงานระดับกรมไดสงเสริมการพัฒนาทักษะในดานความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร (Cyber 

Security) และการใชเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy) มากที่สุด แตยังมีการประเมินผลการฝกอบรมไม

ครอบคลุมทุกดาน เมื่อพิจารณาการวัดผลทักษะดิจิทัลพบวา บุคลากรสวนใหญยังมีคะแนนการประเมินตัวเอง

อยูในระดับปานกลาง ประมาณ รอยละ 65 ซึ่งสะทอนถึงความทาทายในกระบวนการพัฒนาทักษะดิจิทัลอยาง

แทจริง นอกจากน้ี ผลการศึกษาในระดับสากลจาก OECD5 และ UN6 ยังเนนย้ำถึงการพัฒนาขีดความสามารถ

ที่จำเปน (Necessary Capacities) ของบุคลากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และการอบรมใหกับบุคลากร

ภาครัฐในดานตาง ๆ รวมถึงการพัฒนาความรู ความเขาใจดานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (e-government 

literacy) เพ่ือใหประชาชนและบุคลากรภาครัฐสามารถใชบริการดิจิทัลไดอยางมีประสิทธิภาพ 

จากผลการสำรวจและการศึกษาระดับสากล จึงได ม ีข อเสนอแนะเพื ่อพัฒนาและยกระดับขีด

ความสามารถบุคลากรดิจิทัลในภาครัฐ โดยมุงเนนที่ 2 ประเด็นหลัก ไดแก  

1) พัฒนาทักษะบุคลากรดานดิจิทัลอยางตอเนื่อง ตามกรอบแนวทางการพัฒนาบุคลากรภาครัฐ พ.ศ. 

2566–2570 รวมถึงการประเมินทักษะดิจิทัลหลังการฝกอบรม เพื่อใหหนวยงานภาครัฐสามารถวาง

แผนการพัฒนาทักษะดิจิทัลไดอยางเหมาะสม  

 
5 OECD (2020), The OECD Digital Government Policy Framework: Six Dimensions of a Digital Government, OECD Public Governance Policy Papers. 
6 United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2024). United Nations E‑Government Survey 2024: Accelerating digital transformation for 
sustainable development. 
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2) การพัฒนากลยุทธบริหารบุคลากรดิจิทัลโดยการจัดทำแผนกำลังคนดานดิจิทัล (Digital 

Workforce Planning) เพื ่อสงเสริมการสรรหาและสรางแรงจูงใจใหบุคลากรภาครัฐในดาน

เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมุงเนนการพัฒนาบุคลากรในดาน Cyber Security, AI, Data Utilization, 

และ Digital Leadership ที่ตอบโจทยการพัฒนาระบบดิจิทัลในอนาคต 
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1 บทนำ 

1.1 ความเปนมา 

จากนโยบายรัฐบาลที่มุงมั่นผลักดันเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลของประเทศไทย โดยมุงเนนใหมี

การนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาเปนเครื่องมือสำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลของประเทศสู

ความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ที่ผานมา รัฐบาลไดดำเนินการขับเคลื่อนผาน กฎหมาย นโยบาย และมติ

ครม. ตางๆ อยางจริงจังและตอเนื่อง ซึ่งหนึ่งในกฎหมายที่รัฐบาลใหความสำคัญ คือ การปรับเปลี่ยน

ภาครัฐสูการเปนรัฐบาลดิจิทัล โดยเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2562 ราชกิจจานุเบกษาไดประกาศให

พระราชบัญญัติการบริหารงานและการใหบริการภาครัฐผานระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 ใชบังคับมีผลตั้งแต

วันที่ 23 พฤษภาคม 2562 เปนตนไป เพ่ือยกระดับการบริหารงานและการใหบริการภาครัฐใหอยูในระบบ

ดิจิทัล อันจะนำไปสูการเปนรัฐบาลดิจิทัลที่มีระบบการทำงานและขอมูลเชื่อมโยงกันระหวางหนวยงาน

ของรัฐอยางมั่นคงปลอดภัยมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เปดเผยและโปรงใส รวมทั้งประชาชนไดรับความ

สะดวกในการรับบริการและสามารถตรวจสอบการดำเนินงานของหนวยงานของรัฐได 

สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) (สพร.) เปนหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นเพื่อขับเคลื่อน

การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม เล็งเห็นวาในการขับเคลื่อนการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล

ของประเทศไทย จำเปนตองทราบสถานะและปญหาอุปสรรคตาง ๆ ในการดำเนินงาน รวมถึงระดับความ

พรอมในการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของแตละหนวยงาน สพร. จึงไดจัดทำโครงการสำรวจระดับความพรอม

การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐขึ้น ตั้งแตป พ.ศ. 2558 อยางตอเนื่องเปนประจำทุกป โดย

มุงหวังวา ขอมูลที่ไดจากการสำรวจจะสามารถสะทอนถึง ปญหา ความทาทาย อุปสรรค รวมถึงปจจัยแหง

ความสำเร็จในการขับเคลื่อนรัฐบาลดิจิทัล อันจะเปนขอมูลที่มีประโยชนในการจัดทำนโยบายและการ

จัดสรรงบประมาณดานการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล รวมถึงเปนแหลงขอมูลดานการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลที่มี

ความนาเชื่อถือ และใหหนวยงานระดับนโยบายไดนำไปประกอบการจัดทำแผนและติดตามงานดาน

นโยบายอยางเหมาะสม ประกอบกับมาตรา 10 (3) ของพระราชบัญญัติการบริหารงานและการใหบริการ

ภาครัฐผานระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 ไดระบุให สพร. สำรวจ เก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะห และวิจัย เพ่ือ

จัดทำตัวช้ีวัด ดัชนีสนับสนุนการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลเสนอตอคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 

โดยการดำเนินงานที่ผานมาประกอบดวย การพัฒนาแบบจำลองระดับความพรอมการพัฒนา

รัฐบาลดิจิทัล (Digital Government Maturity Model) การพัฒนากรอบการสำรวจระดับความพรอม

รัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ตัวชี้วัด และเกณฑการประเมินระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของ

หนวยงานภาครัฐในระดับภาพรวมประเทศไทยซึ่งเทียบเคียงกับการประเมินดานรัฐบาลดิจิทัลในระดับ

สากล การสำรวจระดับความพรอมฯ ของหนวยงานภาครัฐทั้งหนวยงานระดับกรมและระดับจังหวัด การ

วิเคราะหผลการสำรวจและจัดทำรายงานผลการสำรวจ นอกจากนี ้  ย ังม ีการดำเนินการจัดต้ัง

คณะกรรมการพิจารณารางวัลรัฐบาลดิจิทัล เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของประเภทรางวัล หลักเกณฑ 
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วิธีการพิจารณารางวัล ใหกับหนวยงานที่มีความโดดเดนทางดานรัฐบาลดิจิทัลในสาขาตาง ๆ โดยใชขอมูล

จากผลการสำรวจระดับความพรอมฯ  

เพื่อใหเกิดความตอเนื่องในการสำรวจติดตามความพรอมในการเปนรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงาน

ภาครัฐ สพร. จึงไดจัดทำโครงการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย 

ประจำป 2568 ขึ้น ซึ่งมีจุดมุงหมายเพื่อประเมินความพรอมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ

ของประเทศไทย ใหสามารถสะทอนสถานภาพความพรอมการเปนรัฐบาลดิจิทัลที่แทจริงของหนวยงานได

ดียิ่งขึ้น 

1.2 วัตถุประสงค 

1) ทบทวนกรอบการสำรวจ แบบจำลองระด ับความพร อมการพัฒนาร ัฐบาลดิจ ิท ัล (Digital 

Government Maturity Model) แบบสำรวจและเกณฑการคำนวณน้ำหนักคะแนนรายขอ เพื่อใช

ประเมินระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย ใหมีความเหมาะสม 

เปนปจจุบัน สอดคลองกับแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ตามที ่พระราชบัญญัติการบริหารงานและ 

การใหบริการภาครัฐผานระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 กำหนดไว 

2) สำรวจระดับการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐระดับกรมและระดับจังหวัด เพื่อใหไดมา 

ซึ่งขอมูลระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐทั ้งสวนกลางและสวนภูมิภาคที่มี 

ความถูกตอง นาเชื ่อถือ และสามารถสะทอนปญหา ความทาทาย อุปสรรค รวมถึงปจจัยแหง

ความสำเร็จในการขับเคลื่อนรัฐบาลดิจิทัล อันจะเปนขอมูลที่มีประโยชนในการวางแผน จัดทำ

นโยบาย วางมาตรการ และการจัดสรรงบประมาณดานการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลอยางเหมาะสม อีกทั้ง

ใชเปนขอมูลสำคัญในการพิจารณามอบรางวัลรัฐบาลดิจิทัลใหแกหนวยงานที่มีความโดดเดนดาน

รัฐบาลดิจิทัล 

3) จัดทำผลการสำรวจและขอเสนอแนะในการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลจากผลสำรวจ เพื่อใหหนวยงาน

ภาครัฐแตละหนวยงาน นำไปใชวางแผนการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานตนเอง และหนวยงาน

ภาครัฐสวนกลางนำไปใชวางแผนการพัฒนาดานรัฐบาลดิจิทัลในภาพรวมของประเทศ 
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2 กรอบแนวคิดการสำรวจ 

2.1 กรอบการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัล ประจำป 2568 

 

โดยกรอบการสำรวจฯ ประจำป 2568 ประกอบไปดวยตัวช้ีวัด 7 เสาหลัก ไดแก  

1. แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices) 

2. กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) 

3. ศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capabilities) 

4. บริการภาครัฐ (Public Services) 

5. การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) 

6. โครงสรางพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient 

Infrastructure) 

7. เทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technology Practices) 

    

 

กรอบการประเมินระดับความพรอมรัฐบาลดจิิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจําป 2568
(Digital Government Readiness Framework 2025)
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2.1.1 ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices) 

ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies/ Practices) โดยคาน้ำหนักรอยละ 12 ซึ่งเปน

ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวของกับการจัดทำแผนปฏิบัติการ/แผนงานของหนวยงานที่สอดคลองกับแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล

ของประเทศไทย ป พ.ศ. 2566 – 2570 การดำเนินการที่สอดคลองกับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง

ปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. 2562 และกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวของ การดำเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวของ และ

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 รวมถึงการจัดทำแผนปฏิบัติ

การหรือแผนงานสำหรับ ธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ การแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูล การเปดเผยขอมูล และ 

การคุมครองขอมูลสวนบุคคล ประกอบดวยตัวช้ีวัดยอย 4 ตัวช้ีวัด ไดแก 

ตัวชี้วัดยอย วัตถุประสงค 

1. แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies & Practices)  

1.1 Digital Policy สำรวจความสอดคลองของการจัดทำแผนปฏิบัติการหรือแผนงานของหนวยงาน 

ท่ีสอดคลองกับแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2566 - 2570 

1.2 Cyber Security Policy สำรวจการดำเนินการที่สอดคลองกับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ไซเบอร พ.ศ. 2562 และกฎหมายลำดับรองท่ีเกี่ยวของ 

1.3 Legal & Regulatory 

Mechanism 

สำรวจการดำเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวของ และการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

1.4 Data Policy สำรวจการจัดทำแผนปฏิบัติการหรือแผนงานสำหรับ ธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ 

(Data Governance) การแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูล (Shareable Data)  

การเปดเผยขอมูล (Open Data) และ การคุมครองขอมูลสวนบุคคล (PDPA) 

2.1.2 ตัวชี้วัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices)  

ตัวชี้วัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) โดยคาน้ำหนักรอยละ 13 

ซึ่งเปนตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับการดำเนินการดานขอมูล ไดแก การดำเนินการและปฏิบัติการดานธรรมาภิบาล

ขอมูลภาครัฐ ดานการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูล ดานขอมูลเปดภาครัฐ และดานการคุมครองขอมูล 

สวนบุคคล ประกอบดวยตัวช้ีวัดยอย 4 ตัวช้ีวัด ไดแก 

ตัวชี้วัดยอย วัตถุประสงค 

2. กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) 

2.1 Data Governance สำรวจการดำเนินการและปฏิบัติการดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ 

2.2 Shareable Data สำรวจการดำเนินการดานการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูล 

2.3 Open Data สำรวจการดำเนินการและปฏิบัติการดานขอมูลเปดภาครัฐ 

2.4 Data Privacy สำรวจการดำเนินการและปฏิบัติการดานการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
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2.1.3 ตัวชี้วัดที่ 3 ศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capabilities) 

ตัวชี้วัดที่ 3 ศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capabilities) โดยคาน้ำหนักรอยละ 

20 ซึ่งเปนตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับการสำรวจบทบาทความเปนผูนำในการริเริ่มปรับเปลี่ยนหนวยงานสูการเปน

รัฐบาลดิจิทัลของ DCIO การสงเสริมใหความรู การอบรมและพัฒนาบุคลากร และการวัดผลดานทักษะดิจิทัล 

รวมถึงการประเมินระดับทักษะ ความสามารถและความเขาใจเทคโนโลยีดิจิทัลของบุคลากรในหนวยงาน

ประกอบดวยตัวช้ีวัดยอย 3 ตัวช้ีวัด ไดแก 

ตัวชี้วัดยอย วัตถุประสงค 

3. ศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability) 

3.1 Digital Leadership สำรวจบทบาทความเปนผูนำในการริเริ่มปรับเปลี่ยนหนวยงานสูการเปนรัฐบาล

ดิจิทัลของ DCIO 

3.2 Training and Development สำรวจการสงเสริมใหความรู การอบรมและพัฒนาบุคลากร และการวัดผลดาน

ทักษะดิจิทัล 

3.3 Digital Competency สำรวจผลการประเมินระดับทักษะ ความสามารถและความเขาใจเทคโนโลยีดิจิทัล

ของบุคลากรในหนวยงาน 

2.1.4 ตัวชี้วัดที่ 4 บริการภาครัฐ (Public Services) 

ตัวชี้วัดที่ 4 บริการภาครัฐ (Public Services) โดยคาน้ำหนักรอยละ 30 ซึ่งเปนตัวชี้วัดที่เกี่ยวของ

กับการใหบริการภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล การสงเสริมใหใชบริการของหนวยงานภาครัฐผานชองทางดิจิทัล 

ประสบการณของผู  เข าใชงานเว็บไซตของหนวยงาน และการสรางการมีส วนรวมของผู ร ับบริการ 

โดยนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชในการใหขอมูลขาวสาร การปรึกษาหารือ รับฟงความคิดเห็น การเสนอทางเลือก

และรวมตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายและการบริการจากภาครัฐ ประกอบดวยตัวช้ีวัดยอย 4 ตัวช้ีวัด ไดแก 

ตัวชี้วัดยอย วัตถุประสงค 

4. บริการภาครัฐ (Public Services) 

4.1 Service Provision 

     4.1.1 Digital Service 

Facilitation 

สำรวจการอำนวยความสะดวกของการใหบริการภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล 

     4.1.2 Paperless Service สำรวจการใหบริการภาครัฐโดยไมจำเปนตองเรียกสำเนาเอกสาร 

     4.1.3 Digital Service for the 

Vulnerable 

สำรวจการใหบริการภาครัฐในรูปแบบดิจิทัลแกผูรับบริการกลุมเปราะบาง 

4.2 Promotion for Digital 

Service Usage 

สำรวจการสงเสริมใหใชบริการของหนวยงานภาครัฐผานชองทางดิจิทัล 

4.3 Customer Experience 

(Usability) 

สำรวจประสบการณของผูเขาใชงานเว็บไซตของหนวยงาน 
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ตัวชี้วัดยอย วัตถุประสงค 

4.4 Public Participation สำรวจการสรางการมีสวนรวมของผูรับบริการโดยนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชในการ

ใหขอมูลขาวสาร การปรึกษาหารือ รับฟงความคิดเห็น การเสนอทางเลือกและรวม

ตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายและการบริการจากภาครัฐ 

     4.4.1 e-Information สำรวจการเปดโอกาสใหผูรับบริการรับขอมูลขาวสารและมีชองทางการเขาถึงขอมูล

ขาวสารผานชองทางอิเล็กทรอนิกส 

     4.4.2 e-Consultation สำรวจการเปดโอกาสใหผูรับบริการเขามามีสวนรวมโดยนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช 

เพ่ือใหสามารถแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายหรือการบริการจากภาครัฐ 

     4.4.3 e-Decision Making สำรวจการเปดโอกาสใหผูรับบริการเขามามีสวนรวม โดยนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช

เพื่อใหประชาชนสามารถเสนอทางเลือกและรวมตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายหรือการ

บริการจากภาครัฐ 

2.1.5 ตัวชี้วัดที่ 5 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) 

ตัวชี้วัดที่ 5 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) โดยคาน้ำหนักรอยละ 10  

ซึ่งเปนตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับการนำระบบดิจิทัลมาใชในการบริหารจัดการภายในหนวยงาน และการเชื่อมโยง

กับระบบอ่ืน รวมถึงประสิทธิภาพของกระบวนการทำงานดวยการนำเทคโนโลยีดิจิทัลและแพลตฟอรมมา

ประยุกตใช ประกอบดวยตัวช้ีวัดยอย 2 ตัวช้ีวัด ไดแก 

ตัวชี้วัดยอย วัตถุประสงค 

5. การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) 

5.1 Integrated Enterprise   สำรวจการนำระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาบริหารงานในหนวยงาน และการเชื่อมโยง

กับระบบอ่ืน 

5.2 Process Optimization สำรวจประสิทธิภาพของกระบวนการทำงานดวยการนำเทคโนโลยีดิจิทัลและ

แพลตฟอรมมาประยุกตใช 

     5.2.1 Administration สำรวจการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภายใน

องคกร 

     5.2.2 Platform for 

Communication and 

Collaboration 

สำรวจกระบวนการติดตอสื่อสาร การทำงานระหวางหนวยงานภายในองคกรและ

ขามองคกร 
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2.1.6 ตัวชี้วัดที่ 6 โครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient 

Infrastructure) 

ตัวชี้วัดที่ 6 โครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient 

Infrastructure) โดยคาน้ำหนักรอยละ 10 ซึ่งเปนตัวชี้วัดที่เกี ่ยวของกับการประเมินความเพียงพอของ

โครงสรางพื้นฐานดานดิจิทัลภาครัฐที่มีความมั่นคงปลอดภัยมาปรับใชในหนวยงาน และมีการดำเนินการตาม

มาตรฐานและแนวทางในการดำเนินการดานความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร ประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 2 

ตัวช้ีวัด ไดแก 

ตัวชี้วัดยอย วัตถุประสงค 

6. โครงสรางพ้ืนฐานความม่ันคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure) 

6.1 Reliable Infrastructure สำรวจการนำโครงสรางพ้ืนฐานดจิิทัลภาครัฐท่ีมีความม่ันคงปลอดภัยมาปรับใชใน

หนวยงาน 

6.2 Cybersecurity 

(Cybersecurity Standard and 

Procedure) 

สำรวจการมีมาตรฐานและแนวทางในการดำเนินการดานความม่ันคงปลอดภัยทาง

ไซเบอร 

2.1.7 ตัวชี้วัดที่ 7 เทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technological Practices) 

ตัวชี ้วัดที ่ 7 เทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technological Practices) โดยคา

น้ำหนักรอยละ 5 ซึ่งเปนตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชเทคโนโลยีดิจิทัลในรูปแบบใหมในการปฏิบัติงาน

ของหนวยงาน ตลอดจนการะบุผลลัพธเชิงประจักษที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการกระบวนการทำงาน/โครงการ 

โดยไมมีการแบงตัวช้ีวัดยอย 

ตัวชี้วัดยอย วัตถุประสงค 

7. เทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technology Practices) 

7.1 Digital Technology 

Practices 

สำรวจการใชประโยชนจากเทคโนโลยีท่ีเกิดขึ้นใหม 
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3 การจัดกลุมหนวยงานตามผลการสำรวจระดับความพรอมการพัฒนาดานดิจิทัล 

ป 2568 

การสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย ป 2568 ไดดำเนินการ

สำรวจหนวยงานภาครัฐทั่วประเทศ รวมทั้งหมด 378 หนวยงาน มีหนวยงานที่ตอบแบบสำรวจทั้งสิ้น 371 

หนวยงาน คิดเปนรอยละ 98.15 ประกอบดวย 

1) หนวยงานภาครัฐระดับกรมหรือเทียบเทา จำนวน 302 หนวยงาน มีหนวยงานตอบแบบสำรวจฯ 

จำนวน 295 หนวยงาน คิดเปนรอยละ 97.68  

2) จังหวัด โดยสำรวจผานคณะกรรมการผู บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงระดับจังหวัด 

(Provincial Chief Information Officer Committee: PCIO) จำนวน 76 จังหวัด (ไมรวมกรุงเทพมหานคร) 

ซึ่งมีหนวยงานตอบแบบสำรวจฯ จำนวน 76 จังหวัด คิดเปนรอยละ 100.00 
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4 ผลสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย  

ป 2568 

4.1 ผลสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลในภาพรวมของหนวยงานระดับกรมหรือ

เทียบเทาป 2568 

 

รูป 4:1 ภาพรวมระดับความพรอมฯ ในแตละตัวชี้วัด หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา ประจำป 2568 

จากผลการสำรวจในป 2568 ไดจำแนกระดับความพรอมฯ การพัฒนาดานดิจิทัลของหนวยงาน

ภาครัฐเปนทั้งหมด 5 ระดับ ไดแก ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม), ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน), ระดับที่ 3 (ระดับขั้น

กลาง), ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) และระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

ผลการสำรวจฯ ในป 2568 พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่ตอบแบบสำรวจจำนวน 295 

หนวยงาน เมื่อจำแนกความพรอมฯ ในภาพรวม พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญ มีระดับ

ความพรอมฯ ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) มากที่สุด รอยละ 54.24 รองลงมา คือ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง)  

รอยละ 31.53 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 9.49 และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 4.75 ตามลำดับ 

โดยไมมีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

  เมื ่อพิจารณารายตัวชี ้ว ัดพบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญมีระดับความ 

พรอมฯ ในแตละตัวชี้วัดที่แตกตางกัน และเมื่อเรียงระดับความพรอมฯ ในแตละตัวชี้วัดของหนวยงานระดับ

กรมหรือเทียบเทา ตามสัดสวนการมีระดับความพรอมตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป สามารถเรียงได 

ดังน้ี  

อันดับ 1 ไดแก ตัวชี ้ว ัดที ่ 7 เทคโนโลยีด ิจ ิทัลและการนำไปใช (Digital Technological 

Practices) มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่

ร อยละ 89.83 และหนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยู ที ่ระดับที ่ 5 (ระดับขั ้นสูงสุด) รอยละ 62.37  

รองลงมาคือ ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 21.36 ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 6.10 ระดับที่ 2 

(ระดับขั้นตน) รอยละ 5.76 และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 4.41 
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อันดับ 2 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 6 โครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure 

and Efficient Infrastructure) มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที ่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 

(ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 88.81 และหนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้น

สูง) รอยละ 42.71 รองลงมาคือ ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 25.42 ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 

20.68 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 7.12 และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 4.07  

อันดับ 3 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 4 บริการภาครัฐ (Public Services) มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา

ที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 88.14 และหนวยงานสวนใหญมีความ

พรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 57.97 รองลงมาคือ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 23.05 

ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 9.49 ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 7.12 และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) 

รอยละ 2.37  

อันดับ 4 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 1 ดานแนวนโยบายและปฏิบัติ (Policies & Practice) มีหนวยงาน

ระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 86.77 และ

หนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 35.93 รองลงมาคือ ระดับที่ 3 (ระดับ

ขั้นกลาง) รอยละ 25.76 ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 25.08 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 7.80 

และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 5.42  

อันดับ 5 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 5 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) มีหนวยงาน

ระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 81.02 และ

หนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 41.36 รองลงมาคือ ระดับที่ 3 (ระดับ

ขั้นกลาง) รอยละ 22.03 ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 17.63 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 12.20 

และระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 6.78 

อันดับ 6 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) มีหนวยงาน

ระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 77.29 และ

หนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 45.76 รองลงมาคือ ระดับที่ 3 (ระดับ

ขั้นกลาง) รอยละ 31.19 ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 11.86 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 10.85 

และระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 0.34   

อันดับ 7 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 3 ศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capabilities) มี

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 63.39 

และหนวยงานสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 33.22 รองลงมาคือ ระดับที่ 3 

(ระดับขั้นกลาง) รอยละ 28.14 ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 18.64 ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 

17.97 และระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 2.03   
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บทวิเคราะหผลการสำรวจระดับความพรอมฯ หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา 

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) 

มากที่สุด ซึ่งแสดงใหเห็นวาหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญในภาพรวม มีระดับความพรอมฯ ใน

ระดับสูง ทั้งนี้ เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัดยอย จะพบวา ตัวชี้วัดที่ 7 เทคโนโลยีดิจิทัลและการไปใช (Digital 

Technological Practices) ถือเปนตัวชี้วัดที่โดดเดนมากที่สุด เนื่องจากมีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่

มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปมากที่สุด อยูที่รอยละ 89.83 รองลงมาคือ ตัวชี้วัดที่ 6 

โครงสรางพ้ืนฐานความมั ่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure) ที่มี

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 88.81 

ตอมาคือ ตัวชี้วัดที่ 4 บริการภาครัฐ (Public Services) ที่มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความ

พรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที ่รอยละ 88.14 ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ 

(Policies & Practices) ที่มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้น

กลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 86.77 ตัวชี้วัดที่ 5 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) ที่มี

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 81.02 

ตัวช้ีวัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) ที่มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มี

ระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 77.29 ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดที่ 3 ศักยภาพเจาหนาที่

ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capabilities) เปนดานที่หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีความโดดเดนนอย

ที่สุด เนื่องจาก เปนตัวชี้วัดที่มีหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้น

กลาง) ขึ้นไปนอยที่สุด อยูที่รอยละ 63.39 จึงเปนหมุดหมายสำคัญที่ควรจะยกระดับขีดความสามารถดาน

บุคลากรดานดิจิทัลเพ่ือตอบสนองตอการพัฒนาเปนรัฐบาลดิจิทัล โดยเมื่อพิจารณาผลการสำรวจมีรายละเอียด

รายตัวชี้วัดที่นาสนใจ โดยเรียงตามความโดดเดนของตัวชี้วัดที่มีสัดสวนระดับความพรอมตั้งแต ระดับที่ 3 

(ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป จากมากไปนอย ดังน้ี 

ลำดับที ่ 1: ตัวชี ้ว ัดที ่ 7 ดานเทคโนโลยีด ิจ ิท ัลและการนำไปใช (Digital Technological 

Practices) เปนดานที่หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญทำคะแนนไดอยูในระดับที่ 3 (ระดับขั้น

กลาง) ขึ้นไป ที่รอยละ 89.83 ซึ่งมากที่สุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอื่น แสดงใหเห็นวาหนวยงานระดับกรมหรือ

เทียบเทามีความโดดเดนในตัวชี้วัดดานน้ีมากที่สุด และเมื่อพิจารณาขอมูลจากผลสำรวจ จะพบวามีประเด็นที่

นาสนใจ ดังน้ี 

Digital Technology Practices 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการประยุกตใชเทคโนโลยีรูปแบบตาง ๆ โดยมีการใชโปรแกรม

โดยภาษาคอมพิวเตอรเพื่อทำการวิเคราะหขอมูลที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น ในลักษณะของการแสดง

ภาพขอมูล (Data Visualization) หรือ จำลองสถานการณเพื่อบริหารจัดการการตัดสินใจ (Decision 

Intelligence) มากที่สุด รอยละ 83.73 รองลงมา คือ เทคโนโลยี Cloud Computing รอยละ 82.03 

และเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) คิดเปน รอยละ 78.31 ตามลำดับ ขณะที่เทคโนโลยีที่มีการ
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ประยุกตใชนอยที่สุด คือ เทคโนโลยี Blockchain รอยละ 24.75 โดยการประยุกตใชเทคโนโลยี

รูปแบบตาง ๆ ในการทำงานของหนวยงาน มีรายละเอียดดังน้ี 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยีการสื ่อสารและโทรคมนาคม 5G รอยละ 72.88 โดยมี

หนวยงานนำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั ้งหมด 309 

กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน โครงการการปรับ

ใชนวัตกรรมผสมผสานระบบโทรเวชกรรม (Telemedicine) โครงการบานฉาง 5G Smart 

City และโครงการเชาใชชองการสื่อสารสนับสนุนบริหารราชการทั่วไป เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับ Internet of Things: IoT ในการเชื่อมตอและ

การสื่อสาร รอยละ 65.08 โดยมีหนวยงานนำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการ

และมีผลลัพธทั้งหมด 310 กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/

โครงการ เชน โครงการติดตั้งระบบกลองอานปายทะเบียนรถยนต (LPR) และชุด Sensor 

ตรวจจับ Temperature/ Humidity แบบ wireless เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยี Cloud Computing รอยละ 82.03 โดยมีหนวยงานนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 377 กระบวนการทำงาน/

โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน โครงการเชาใชบริการ cloud และ 

cloud SaaS โครงการยายฐานขอมูลระบบงานเครื่องแมขาย (Migration on cloud) และ

ระบบบริหารจัดการขอมูลภายใน (OTP Cloud) เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชโปรแกรมโดยภาษาคอมพิวเตอรเพื่อทำการวิเคราะหขอมูลปริมาณมาก 

(Big data) รอยละ 44.41 โดยมีหนวยงานนำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการ

และมีผลลัพธทั้งหมด 166 กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/

โครงการ เชน กระบวนการใชโปรแกรมโดยภาษาคอมพิวเตอร AML ใชในการประมวลผล

ขอมูล การใช Hadoop และ Hive ในระบบวิเคราะหฐานขอมูลขนาดใหญ และการใช 

PySpark ในการประมวลผลขอมูล เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชโปรแกรมโดยภาษาคอมพิวเตอรเพื ่อทำการวิเคราะหข อมูลที่

เฉพาะเจาะจงมากขึ้น ในลักษณะของการแสดงภาพขอมูล (Data Visualization) หรือ จำลอง

สถานการณเพื่อบริหารจัดการการตัดสินใจ (Decision Intelligence) รอยละ 83.73 โดยมี

หนวยงานนำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั ้งหมด 394 

กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การใช Looker 

Studio สำหรับการรายงานผลอาการปวยของนักเรียน และโครงการ ENVI Link โดยการใช

การพัฒนาแดชบอรดเพ่ือสนับสนุนการวิเคราะหขอมูลผาน Power BI และ ArcGIS เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยีการรักษาความปลอดภัยทางไซเบอร รอยละ 69.83 โดยมี

หนวยงานนำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั ้งหมด 315 

กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน โครงการ 
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เขารหัสลับ (Encryption) ดวยเทคโนโลยี SSL บนเว็บไซตของหนวยงาน การใชระบบปองกัน

ผูบุกรุกและรักษาความปลอดภัย (Next Generation Firewall) และการปองกันการโจมตี

เว็บไซตผาน Web Application Firewall (WAF) เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) รอยละ 78.31 โดยมีหนวยงานนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 403 กระบวนการทำงาน/

โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การพัฒนาปญญาประดิษฐของ

หนวยงาน (SaraBOT) ดวย pythainlp และโครงการพัฒนาระบบปญญาประดิษฐผูชวยถอด

เสียง (Speech - to - Text) เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยีหุนยนตและระบบอัตโนมัติ (Robotics) รอยละ 27.12 โดยมี

หนวยงานไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธท ั ้งหมด 106 

กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน โครงการวิจัยและ

พัฒนาหุนยนตเก็บกูวัตถุระเบิด โครงการหุนยนตจำลองผาตัดสองกลอง และโครงการทดสอบ

หุนยนต Cleaning Robotics เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยี Blockchain รอยละ 24.75 โดยมีหนวยงานนำไปประยุกตใช

ในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 84 กระบวนการทำงาน/โครงการ มี

ตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน ระบบมีโหวต (Me-Vote) เปนระบบลงคะแนนมติ

บนบล็อกเชน (e-Voting on Blockchain) และ KBank – Orbix Tech ออกหุนกู Q-Bond 

ดวย Blockchain เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยีเพื่อยกระดับประสบการณ รอยละ 43.05 โดยมีหนวยงาน

นำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 161 กระบวนการ

ทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน Virtual Trade Show 

แพลตฟอรมกลางงานแสดงสินคา/นิทรรศการเสมือนจริง ระบบอุทยานประวัติศาสตรเสมือน

จริง ( Virtual Historical Park ) และนิทรรศการ “พิพิธภัณฑทองถิ่น 360 องศา” เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยีซอฟตแวรประยุกตเฉพาะงาน เปนซอฟตแวรที่สรางขึ้นเพื่อใช

ในธุรกิจเฉพาะ ตามแตวัตถุประสงคของการนำไปใช รอยละ 70.85 โดยมีหนวยงานนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 317 กระบวนการทำงาน/

โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การใชเทคโนโลยีภาพถายดาวเทียม

ของ GISTDA มาประยุกตใชกับขอมูลมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม และการพัฒนาโปรแกรม

ประมาณการ (Simulation Programs) เปนแบบจำลองการบริหารเงินเพื่อการเกษียณที่

เสมือนจริง เปนตน 

 หนวยงานประยุกตใชเทคโนโลยี No-Code เพื่อสงเสริมการดำเนินงาน รอยละ 41.69 โดยมี

หนวยงานนำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั ้งหมด 163 

กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การพัฒนาระบบ 
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เทคโนโลยี No-Code ดวยระบบ OCPB Connect โครงการพัฒนาระบบบริการสราง API 

แบบไมใชชุดคำสั่ง (No Code API) และการพัฒนาตัวแบบระบบบริหารหนี้สาธารณะดวย

ปญญาประดิษฐ แบบ No-Code Data เปนตน 

ลำดับที่ 2: ตัวชี้วัดที่ 6 ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure 

and Efficient Infrastructure) เปนดานที่หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญมีสัดสวนความพรอม

ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 88.81 โดยเมื่อพิจารณาขอมูลจากผลสำรวจ จะพบวา

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการดำเนินการในตัวชี้วัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนใน

ตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

Reliable Infrastructure 

 การนำโครงสรางพื้นฐานดิจิทัลภาครัฐที่มีความมั่นคงปลอดภัย หรือระบบอื่นๆ ที่ดีกวาหรือเทียบเทา 

มาปรับใชในหนวยงาน มีรายละเอียดดังน้ี 

 ดานระบบคลาวด หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการนำระบบคลาวดมาปรับใชใน

หน วยงาน ร อยละ 88.14 โดยหน วยงานม ีการใช  งานระบบคลาวด กลางภาครัฐ 

(Government Data Center and Cloud Service: GDCC) มากท ี ่ ส ุ ด  ร  อยละ 80.77 

รองลงมาคือ ระบบคลาวดตามนโยบายการใชคลาวดเปนหลัก (Cloud First Policy) รอยละ 

26.15 และใชระบบอื่นที่ดีกวา หรือเทียบเทา รอยละ 32.31 ตามลำดับ ตัวอยางระบบอื่นที่

ดีกวา หรือเทียบเทา เชน AWS Cloud, Azure Cloud และ Google Cloud เปนตน ขณะที่

หนวยงานที่ไมมีการนำระบบคลาวดมาปรับใชในหนวยงาน อยูที่รอยละ 11.86 

 ดานระบบเครือขาย หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการนำระบบเครือขายมาปรับใชใน

หนวยงาน รอยละ 80.68 โดยหนวยงานมีการใชงานเครือขายสื่อสารขอมูลสารสนเทศภาครัฐ 

(Government Information Network: GIN) มากที่สุด รอยละ 70.59 รองลงมาคือ บริการ

โครงสรางพื ้นฐานเครือขายร ัฐ Digital Government Secure Link (DG-Link) ร อยละ 

21.43 และใชระบบอื่นที่ดีกวา หรือเทียบเทา รอยละ 36.55 ตามลำดับ ตัวอยางระบบอื่นที่

ด ีกว า หร ือเท ียบเท า เช น Cell Broadcast : CEB, Common Aeronautical Virtual 

Private Network (CRV) และ Cisco DNAC เปนตน ขณะที่หนวยงานที่ไมมีการนำระบบ

เครือขายมาปรับใชในหนวยงาน อยูที่รอยละ 19.32 

 ดานระบบสื่อสารขอมูล หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการนำระบบสื่อสารขอมูลมา

ปรับใชในหนวยงาน รอยละ 79.66 โดยหนวยงานมีการใชงานระบบการสื่อสารแบบรวมศูนย 

(WorkD Platform) รอยละ 66.81 และใชระบบอื่นที่ดีกวา หรือเทียบเทา รอยละ 43.83 

ตัวอยางระบบอื ่นที ่ดีกวา หรือเทียบเทา เชน Pwamail, Webex และใชระบบอื ่นของ 

Microsoft 365 เปนตน ขณะที่หนวยงานที่ไมมีการนำระบบสื่อสารขอมูลมาปรับใชใน

หนวยงาน อยูที่รอยละ 20.34 
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 การเตรียมการและสามารถจัดการใหระบบมีความพรอมใชงานอยูเสมอ (Availability) ของหนวยงาน 

มีรายละเอียดดังน้ี 

 หนวยงานระดับกรมหร ือเท ียบเท าม ีการดำเน ินการด านการใช งานได ของระบบ 

(Availability) รอยละ 93.90 โดยมีการดำเนินงานดานการเตรียมแผนความตอเนื่องทาง

ธุรกิจ (Business Continuity Plan: BCP) มากที่สุด ที่รอยละ 98.19 รองลงมาคือ มีการ

สำรองขอมูล (Backup) ที่รอยละ 94.95 ประกอบดวย การสำรองขอมูลโดยเก็บไวภายใน

หนวยงาน และการสำรองขอมูลโดยเก็บไวภายนอกหนวยงาน (Remote Data Storage) ที่

รอยละ 91.63 และ 73.00 ตามลำดับ และอันดับที่ 3 คือ มีการเตรียมแผนฟนฟูภัยพิบัติ 

(Disaster Recovery Plan: DR Plan) และม ีกระบวนการจ ัดการเหต ุการณ ผ ิดปกติ 

(Incident Management Process) รอยละ 93.86 ในขณะที่หนวยงานที่ไมมีการดำเนินงาน 

รอยละ 6.10 โดยหนวยงานสวนใหญไมมีการดำเนินงาน อันเนื่องมาจาก อยูระหวางการ

ดำเนินการ และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 27.78  

Cybersecurity (Cybersecurity Standard and Procedure) 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา มีการดำเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ทางไซเบอร รอยละ 91.53 และไมมีการดำเนินการ รอยละ 8.47 โดยหนวยงานสวนใหญไมมีการ

ดำเนินงาน อันเนื ่องมาจาก อยู ระหวางการดำเนินการ ที่รอยละ 44.00 โดยหนวยงานที ่มีการ

ดำเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร มีรายละเอียดดังน้ี 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา มีการดำเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคง

ปลอดภัยทางไซเบอร ตามแนวทางกรอบมาตรฐานสากล รอยละ 73.33 โดยดำเนินการตาม

กรอบมาตรฐาน  ISO/IEC 27001  Information Technology Security Techniques 

Information Security Management Systems Requirements มากท ี ่ ส ุด  ท ี ่ ร  อยละ 

76.26 ร อ ง ล ง ม า ค ื อ  National Institute of Standards and Technology (NIST) 

Cybersecurity Framework 2 . 0  ท ี ่ ร  อ ย ล ะ  53.54 แ ล ะ  Control Objectives for 

Information and Related Technology (COBIT) ที่รอยละ 13.13 ตามลำดับ 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา มีการดำเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคง

ปลอดภัยทางไซเบอร ตามแนวทางกรอบมาตรฐานทั่วไป รอยละ 97.04 โดยดำเนินการตาม

กรอบมาตรฐานของหนวยงานที่มีอยูแลว มากที่สุด ที่รอยละ 97.33 รองลงมาคือ มาตรฐาน

ตามประกาศคณะกรรมการกำกับดูแลดานความมั ่นคงปลอดภัยไซเบอร (กกม.) เรื ่อง 

มาตรฐานขั้นต่ำของขอมูลหรือระบบสารสนเทศ พ.ศ. 2566 ที่รอยละ 49.24 และประกาศ

คณะกรรมการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอรแหงชาติ เรื่อง มาตรฐานดานการรักษา

ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอรระบบคลาวด พ.ศ. 2567 ที่รอยละ 24.43 ตามลำดับ 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่มีการดำเนินการดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอรฯ มี

การดำเนินการจัดอบรมดาน Cybersecurity มากที่สุด ที่รอยละ 76.95 โดยมีจำนวนการจัดอบรม
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ทั้งหมด 493 ครั้งตอป และมีคาเฉลี่ย 2 ครั้งตอป รองลงมาคือ มีการสนับสนุนใหมีผูหญิง หรือกลุม

เพศทางเลือก หรือกลุมเปราะบางเปนผูทำงานที่เกี่ยวของกับดาน Cybersecurity ที่รอยละ 65.76 

และมีกระบวนการสื ่อสารและซักซอมแผนการรับมือภัยคุกคามทางไซเบอร ที ่ร อยละ 65.08 

ตามลำดับ 

ลำดับที่ 3: ตัวชี้วัดที่ 4 ดานบริการภาครัฐ (Public Services) เปนดานที่หนวยงานระดับกรมหรือ

เทียบเทาสวนใหญมีสัดสวนความพรอมตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 88.14 โดยเมื่อ

พิจารณาขอมูลจากผลสำรวจ จะพบวาหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการดำเนินการในตัวชี้วัดยอยที่

นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

Service Provision 

Digital Service Facilitation 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาทราบจำนวนบริการทั้งหมด รอยละ 92.88 ใหบริการกับประชาชน 

(G2C) รอยละ 93.22 ใหบริการกับภาคธุรกิจ (G2B) รอยละ 81.69 และใหบริการกับภาครัฐ (G2G) 

ร อยละ 84.07 โดยหากนับเฉพาะบร ิการจากหนวยงานที ่ทราบทั ้งจำนวนบร ิการท ั ้ งหมด 

และจำนวนบริการที่เปนดิจิทัลทั้งหมด จะมีสัดสวนการใหบริการทั้งหมด 8,346 บริการ ซึ่งอยูใน

รูปแบบดิจิทัล จำนวน 6,098 บริการ คิดเปนรอยละ 73.06 แบงเปนบริการกับประชาชน (G2C) 

จำนวน 4,699 บริการ จากจำนวนบริการทั้งหมด 6,368 บริการ คิดเปนรอยละ 73.79 บริการสำหรับ

ภาคธุรกิจ (G2B) จำนวน 2,539 บริการ จากจำนวนบริการทั้งหมด 3,135 บริการ คิดเปนรอยละ 

80.99 และบริการภาครัฐ (G2G) จำนวน 1,729 บริการ จากจำนวนบริการทั้งหมด 2,015 บริการ  

คิดเปนรอยละ 85.81 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีชองทางการใหบริการผานแพลตฟอรมดิจิทัลกลางภาครัฐ รอยละ 

47.80 และไมมีชองทาง รอยละ 52.20 โดยชองทางการใหบริการผานแพลตฟอรมดิจิทัลกลางภาครัฐ

ที่หน วยงานดำเน ินการมากท ี ่ส ุด ค ือ ระบบพอร ท ัลกลางเพ ื ่อประชาชน (Citizen Portal)  

แอปพลิเคชันทางรัฐ รอยละ 77.30 รองลงมาคือ ศูนยกลางบริการภาครัฐเพื่อภาคธุรกิจ (Biz Portal) 

ที่รอยละ 51.06  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการประยุกตใชเทคโนโลยี การใช e-Form ในการรับคำขอ ใน

กระบวนการ การจัดทำแบบคำขอ และยื่นคำขอ มากที่สุด ที่รอยละ 81.36 รองลงมาคือ วิธีการ

ติดตามสถานะ และวิธีการประเมินความพึงพอใจ ในกระบวนการ การติดตามสถานะและการแจง

เตือน ที่รอยละ 74.58 และระบบอัตโนมัติในการใหขอมูล หรือวิเคราะหขอมูล ในกระบวนการ การ

สืบคนขอมูล, การอนุมัติ ที่รอยละ 72.54 ตามลำดับ 

 บริการหลักของหนวยงานที่มีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การ

ปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 ที่สอดคลองกับบริบทของหนวยงาน มีรายละเอียดดังน้ี  
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 การพัฒนาบริการภาครัฐ เรียงจากบริการที่สอดคลองกับบริบทของหนวยงานและมีการ

ดำเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลนสูงสุด 3 อันดับแรก จากมากไปนอย ไดดังน้ี  

o บริการพอรทัลแบบ One-Stop-Service มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการ

ดำเนินการ รอยละ 97.22 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน  

รอยละ 83.57 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 16.43 

ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 2.78  

o บริการผานโทรศัพทมือถือ อาทิ แอปพลิเคชัน, SMS, browser (สำหรับประเด็น

ดานสุขภาพ, การศึกษา, หางาน, การคุมครองทางสังคม, สิ่งแวดลอม, ยุติธรรม) มี

หนวยงานที่บริการสอดคลองมีการดำเนินการ รอยละ 96.71 โดยมีการดำเนินการ

ในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 78.91 และมีการดำเนินการในรูปแบบ

ออนไลนไดบางสวน รอยละ 21.09 ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมี

การดำเนินการ คิดเปนรอยละ 3.29 

o บริการแพลตฟอรมจัดซื้อจัดจางสำหรับประมูลและเสนอราคา มีหนวยงานที่บริการ

สอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 95.77 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบ

ออนไลนไดครบถวน รอยละ 72.06 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนได

บางสวน รอยละ 27.94 ขณะที่หนวยงานที ่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการ

ดำเนินการ คิดเปนรอยละ 4.23 

 บริการดานสวัสดิการภาครัฐ เรียงจากบริการที่สอดคลองกับบริบทของหนวยงานและมีการ

ดำเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลนสูงสุด 3 อันดับแรก จากมากไปนอย ไดดังน้ี 

o ชองทางการขอรับบริการการดูแลผู ส ูงอายุระยะยาว (Long Term Care) มี

หนวยงานที ่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 100.00 โดยมีการ

ดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 71.43 และมีการดำเนินการใน

รูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 28.57 และชองทางการสมัครรับผลประโยชน

ของผูวางงาน มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 100.00 

โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 37.50 และมีการ

ดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 62.50 

o บริการสำหรับผูเกษียณอายุ มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ 

รอยละ 93.94 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 58.06 

และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 41.94 ขณะที่หนวยงาน

ที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 6.06 

o ชองทางสำหรับการยื่นขอเงินชดเชยสำหรับผูพิการ หรือ ทุพพลภาพ มีหนวยงานที่

บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 91.67 โดยมีการดำเนินการใน

รูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 54.55 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลน



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 38 

ไดบางสวน รอยละ 45.45 ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการ

ดำเนินการ คิดเปนรอยละ 8.33 

 บริการดานภาษี เรียงจากบริการที่สอดคลองกับบริบทของหนวยงานและมีการดำเนินการ

ใหบริการในรูปแบบออนไลนสูงสุด 3 อันดับแรก จากมากไปนอย ไดดังน้ี 

o บริการภาษีนิติบุคคล มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 

88.89 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 75.00 และมีการ

ดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 25.00 ขณะที่หนวยงานที่บริการ

สอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 11.11 

o บริการดานภาษีมูลคาเพิ่ม, ภาษีสินคาและบริการ มีหนวยงานที่บริการสอดคลอง

และมีการดำเนินการ รอยละ 86.67 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนได

ครบถวน รอยละ 53.85 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 

46.15 ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอย

ละ 13.33 

o บริการดานภาษีรายได มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 

73.33 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 72.73 และมีการ

ดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 27.27 ขณะที่หนวยงานที่บริการ

สอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 26.67  

 บริการเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เรียงจากบริการที่สอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

และมีการดำเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลนสูงสุด 3 อันดับแรก จากมากไปนอย ได

ดังน้ี 

o บริการการรายงานการละเมิดกฎหมายแรงงาน มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและ

มีการดำเนินการ รอยละ 100.00 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนได

ครบถวน รอยละ 50.00 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 

50.00  

o บริการที่ชวยใหเกิดการเขาถึงระบบยุติธรรม ไดแก การเรียกคืนขอมูล/ไฟลขอมูล

ออนไลน และการจัดการคดีในศาล มีหนวยงานที ่บริการสอดคลองและมีการ

ดำเนินการ รอยละ 88.00 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน  

รอยละ 72.73 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 27.27 

ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 

12.00 

o บริการแจงความ แจงขอมูลตอตำรวจ มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการ

ดำเนินการ รอยละ 64.29 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน  

รอยละ 77.78 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 22.22 
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ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 

35.71 

 บริการดานทรัพยากรมนุษย เรียงจากบริการที่สอดคลองกับบริบทของหนวยงานและมีการ

ดำเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลนสูงสุด 3 อันดับแรก จากมากไปนอย ไดดังน้ี 

o บริการการสงเสริมการมีงานทำสำหรับเยาวชน (อายุเกิน 18 ป แตไมถึง 26 ป

บริบูรณ) มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 90.00 โดยมี

การดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 74.07 และมีการดำเนินการ

ในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 25.93 ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลอง

แตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 10.00 

o บริการทุนการศึกษาจากภาครัฐ มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ 

รอยละ 85.71 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 63.33 

และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 36.67 ขณะที่หนวยงาน

ที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 14.29 

 บริการดานการลงทะเบียน เรียงจากบริการที่สอดคลองกับบริบทของหนวยงานและมีการ

ดำเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลนสูงสุด 3 อันดับแรก จากมากไปนอย ไดดังน้ี 

o บริการเกี่ยวกับบัตรประชาชน มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ 

รอยละ 100.00 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 71.43 

และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 28.57 บริการเกี่ยวกับ

ใบขับขี่ มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 100.00 โดยมี

การดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 50.00 และมีการดำเนินการ

ในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 50.00 และบริการจดทะเบียนที ่ดิน มี

หนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 100.00 โดยมีการ

ดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 100.00 

o บริการเปลี่ยนที่อยูออนไลน มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ 

รอยละ 90.91 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 70.00 

และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 30.00 ขณะที่หนวยงาน

ที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 9.09 

o บริการทำวีซาออนไลน มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 

83.33 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 60.00 และมีการ

ดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 40.00 ขณะที่หนวยงานที่บริการ

สอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 16.67  

 บริการดานการออกใบอนุญาต เรียงจากบริการที่สอดคลองกับบริบทของหนวยงานและมี

การดำเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลนสูงสุด 3 อันดับแรก จากมากไปนอย ไดดังน้ี 
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o บริการใบอนุญาตทำธุรกิจ มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ  

รอยละ 93.33 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 78.57 

และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 21.43 ขณะที่หนวยงาน

ที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 6.67 

o บริการใบอนุญาตเกี่ยวกับอาคารสิ่งกอสราง มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมี

การดำเนินการ รอยละ 81.82 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน  

รอยละ 55.56 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 44.44 

ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 

18.18 

o บริการใบอนุญาตเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการ

ดำเนินการ รอยละ 75.00 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน  

รอยละ 55.56 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 44.44 

ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 

25.00 

 บริการเกี ่ยวกับการชำระคาบริการของรัฐ เรียงจากบริการที่สอดคลองกับบริบทของ

หนวยงานและมีการดำเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลนสูงสุด 3 อันดับแรก จากมากไป

นอย ไดดังน้ี 

o บริการชำระคาไฟฟา/แกส มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ  

รอยละ 100.00 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 75.00 

และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 25.00  

o บริการใบแจงหนี้ดิจิทัล มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 

96.67 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 86.21 และมีการ

ดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 13.79 ขณะที่หนวยงานที่บริการ

สอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 3.33 

o บริการเสียคาธรรมเนียมภาครัฐออนไลน มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการ

ดำเนินการ รอยละ 92.59 โดยมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน  

รอยละ 86.00 และมีการดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน รอยละ 14.00 

ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 7.41 

 บริการอื่น ๆ มีหนวยงานที่บริการสอดคลองและมีการดำเนินการ รอยละ 92.57 โดยมีการ

ดำเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน รอยละ 74.07 และมีการดำเนินการในรูปแบบ

ออนไลนไดบางสวน รอยละ 25.93 ขณะที่หนวยงานที่บริการสอดคลองแตยังไมไดมีการ

ดำเนินการ คิดเปนรอยละ 7.43 ตัวอยางบริการอื่น ๆ ที่สอดคลองและมีการดำเนินการใน

รูปแบบออนไลนไดครบถวน เชน ระบบรองเรียนการทุจริตเจาหนาที่กรมประชาสัมพันธ 
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ระบบการปรับปรุงทะเบียนเกษตรกร และระบบแจงขอเสนอแนะที่เกี ่ยวกับการปฏิรูป

ประเทศ เปนตน 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา รอยละ 77.63 มีการสำรวจวัดระดับความพึงพอใจในคุณภาพการ

ใหบริการดิจิทัลในงานบริการ โดยมีความพึงพอใจเฉลี่ย ในรูปแบบรอยละ คิดเปนรอยละ 80.91 

รูปแบบคะแนน คิดเปนรอยละ 86.01 (แปลงคะแนนกลับไปเปนรูปแบบรอยละ) และมีการนำ

ขอเสนอแนะที่ไดจากการสำรวจความพึงพอใจมาปรับปรุงบริการ หรือมีการพัฒนาบริการโดยการ

รวบรวมขอมูลจากผูใชบริการ รอยละ 72.05 ขณะที่ หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา รอยละ 

22.37 ไมมีการวัดระดับความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการดิจิทัลในงานบริการ 

Paperless Service 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสามารถใหบริการโดยไมเรียกสำเนาบัตรประชาชน สำเนาทะเบียน

บาน และสำเนาเอกสารอื่น ๆ ที่ออกโดยราชการสำหรับทุกบริการ ในทุก ๆ จุดบริการทั่วประเทศ 

โดยมีหนวยงานที่สามารถดำเนินการไดทั้งหมด อยูที่รอยละ 44.41 ซึ่งหนวยงานสวนใหญไมตองรอง

ขอสำเนาบัตรประจำตัวประชาชนจากผู ขอรับบริการแลว รอยละ 98.47 และหนวยงานมีการ

ขับเคลื่อนใหเปนไปตามขอกำหนด โดยมีการดำเนินการดานการออกนโยบาย หรือประกาศ ยกเลิก

การใชสำเนาจากผูขอรับบริการมากที่สุด รอยละ 66.41 และมีหนวยงานที่สามารถดำเนินการได

บางสวน อยูที่รอยละ 28.14 ซึ่งหนวยงานสวนใหญไมตองรองขอสำเนาบัตรประจำตัวประชาชนจากผู

ขอรับบริการแลว รอยละ 95.18 และหนวยงานมีการขับเคลื่อนใหเปนไปตามขอกำหนด โดยมีการ

ดำเนินการดานการออกนโยบาย หรือประกาศ ยกเลิกการใชสำเนาจากผูขอรับบริการมากที่สุด  

รอยละ 60.24 ขณะที่ หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาไมสามารถดำเนินการใหบริการโดยไมเรียก 

สำเนาบัตรประชาชน, สำเนาทะเบียนบาน และสำเนาเอกสารอื่นๆ ที่ออกโดยราชการสำหรับทุก

บริการ ในทุกๆ จุดบริการทั ่วประเทศ ได คิดเปนรอยละ 27.46 โดยสาเหตุหลักที ่ไมสามารถ

ดำเนินการได คือ ไมสอดคลองกับภารกิจของหนวยงาน รอยละ 44.44 

Digital Service for the Vulnerable 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีชองทางการเขาถึงขอมูลหรือบริการดิจิทัลที่ออกแบบในการ

ใหบริการสำหรับกลุมเปราะบาง รอยละ 78.64 โดยมีการออกแบบชองทางการเขาถึงขอมูลหรือ

บริการดิจิทัลสำหรับการใหบริการกลุมเปราะบางโดยเฉพาะมากที่สุด รอยละ 84.48 รองลงมาคือ มี

การใชประโยชนโซเชียลมีเดียแพลตฟอรมเพื ่อใหขอมูลแกกลุมเปราะบาง รอยละ 64.66 และมี

ชองทางหรือบริการดิจิทัลที่ใหกลุมเปราะบางสามารถแสดงความคิดเห็น และหนวยงานภาครัฐไดนำ

ความคิดเห็นที่ไดจากชองทางดังกลาวไปใชประกอบการออกนโยบายหรือบริการ รอยละ 35.78 

ตามลำดับ ขณะที่ หนวยงานไมมีชองทางการเขาถึงขอมูลหรือบริการดิจิทัลที ่ออกแบบในการ

ใหบริการสำหรับกลุมเปราะบาง รอยละ 21.36 โดยสาเหตุสวนใหญหลักที่หนวยงานไมมีชองทางการ
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เขาถึงขอมูลหรือบริการดิจิทัลที่ออกแบบในการใหบริการสำหรับกลุมเปราะบาง คือ ไมเกี่ยวของกับ

ภารกิจหลักของหนวยงาน รอยละ 42.86  

Promotion for Digital Service Usage 

 ดานการประชาสัมพันธใหมีการใชบริการดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ โดยพิจารณาจากผลสำรวจดาน

ปริมาณธุรกรรม (Transaction) ของบริการหลักของหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา พบวา  

มีหนวยงานที่มีปริมาณธุรกรรมดิจิทัลตอปริมาณธุรกรรมทั้งหมดไมเปลี่ยนแปลง รอยละ 47.12 

หนวยงานที่มีปริมาณธุรกรรมดิจิทัลตอปริมาณธุรกรรมทั้งหมดในปปจจุบันเทียบกับปกอนหนาเพ่ิมขึ้น  

รอยละ 23.05 หนวยงานไมทราบจำนวนธุรกรรม รอยละ 19.66 และมีหนวยงานที่มีปริมาณธุรกรรม

ดิจิทัลตอปริมาณธุรกรรมทั้งหมดลดลง รอยละ 10.17 นอกจากนี้ หนวยงานที่มีสัดสวนปริมาณ

ธุรกรรมดิจิทัลตอปริมาณธุกรรมทั ้งหมดรอยละ 100 มีจำนวนหนวยงานที่ปริมาณธุรกรรม 

(Transaction) ดำเนินการโดยกระบวนการดิจิทัลทั้งหมด คิดเปนรอยละ 39.32 ขณะที่ หนวยงานที่

ปริมาณธุรกรรม (Transaction) ดำเนินการโดยกระบวนการดิจิทัลบางสวน คิดเปนรอยละ 60.68 

Customer Experience (Usability) 

 คุณสมบัติเว็บไซตหลักของหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา จำนวน 20 ขอ พบวา เว็บไซตหลักของ

หนวยงานมีขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับสิทธิ์การเขาถึงขอมูลของประชาชนตามพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มากที่สุด คิดเปนรอยละ 100.00 รองลงมาคือ มีชองทางติดตอ

หนวยงาน (Contact us) มีหลักฐานการอัพเดทเว็บไซต และมีการแสดงช่ือ/ตำแหนง ของหัวหนาสวน

ราชการ/กรม/กระทรวง รอยละ 99.66 ในสัดสวนที่เทากัน และเว็บไซตควรปรากฏในหนาแรกของ 

(Search engine) รอยละ 99.32 ตามลำดับ 

Public Participation 

e-Information 

 การใหขอมูล/จัดทำชองทางเขาถึงขอมูลสำหรับประชาชน (e-Information) ของหนวยงานระดับกรม

หรือเทียบเทามีการดำเนินการโดยมีเครือขายสังคมออนไลน (Social Network) ในการใหขอมูล

ขาวสารแกประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงานมากที่สุด คิดเปนรอยละ 97.63 รองลงมาคือ มีการ

เปดเผยขอมูลขาวสาร (Information) เกี่ยวกับการใชจายงบประมาณของหนวยงานผานชองทาง

ออนไลน ในประเด็นที่เกี่ยวของกับบริบทของหนวยงาน คิดเปนรอยละ 94.24 และมีการเผยแพร

ปฏิทินกิจกรรมหรือการประกาศเกี่ยวกับกิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชนหรือการมีสวนรวมทาง

อิเล็กทรอนิกส (ทั ้งการมีสวนรวมเกี ่ยวกับบริการ และนโยบาย) ที ่กำลังจะมีขึ ้น รอยละ 83.73 

ตามลำดับ 

e-Consultation 
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 การจัดทำชองทางการแสดงความคิดเห็นของประชาชน (e-Consultation) ของหนวยงานระดับกรม

หรือเทียบเทา มีชองทางออนไลนที่เหมาะสมใหประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงาน แจงเบาะแส 

การทุจริตหรือการประพฤติมิชอบของบุคลากรภาครัฐหรือหนวยงานรัฐมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

94.92 รองลงมาคือ มีชองทางออนไลนใหประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงาน สามารถแสดงความ

คิดเห็นเพื่อใหหนวยงานนำไปปรับปรุงการใชงาน และ/หรือการเขาถึงบริการแบบ e-services ของ

หนวยงาน คิดเปนรอยละ 92.54 และมีเครื่องมือออนไลนที่เหมาะสมในการเก็บรวบรวมหรือรับฟง

ความคิดเห็นของประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงานเพื่อนำไปกำหนดนโยบาย คิดเปนรอยละ 71.86 

ตามลำดับ 

e-Decision Making 

 การจัดทำชองทางการรวมเสนอทางเลือกหรือมีสวนรวมในการบริการตาง ๆ ของภาครัฐ (e-Decision 

Making) ของหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา โดยหนวยงานมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวามีการนำ

ขอคิดเห็น หรือขอเสนอแนะของประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงานผานชองทางออนไลนสงผลให

เกิดการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายใหม การออกกฎระเบียบใหม และการพัฒนาบริการใหม มากที่สุด 

คิดเปนรอยละ 62.03 รองลงมาคือ มีหลักฐานที่แสดงวามีการนำขอมูลที่ไดจากการรับฟงเสียงของ

ประชาชนไปใชในการตัดสินใจในประเด็นที่เกี่ยวกับการสาธารณสุข/การศึกษา/การจางงาน/การ

คุมครองทางสังคม/สิ่งแวดลอม/ กิจการยุติธรรม หรือประเด็นที่เกี่ยวของกับบริบทของหนวยงานของ

ทาน ในชวง 12 เดือน ที่ผานมา คิดเปนรอยละ 60.68 และมีหลักฐานที่แสดงวามีการรวมสรางสรรค

และ/หรือรวมผลิตบริการออนไลนในประเด็นที่เกี่ยวกับบริบทของหนวยงาน คิดเปนรอยละ 47.46 

ตามลำดับ 

ลำดับที่ 4: ตัวชี้วัดที่ 1 ดานแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices) เปนดานที่

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญมีสัดสวนความพรอมตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่

รอยละ 86.77 โดยเมื ่อพิจารณาขอมูลจากผลสำรวจ จะพบวาหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการ

ดำเนินการในตัวช้ีวัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

Digital Policy  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการจัดทำแผนปฏิบัติการหรือแผนงานที่สอดคลองกับแผนพัฒนา

รัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2566 – 2570 คิดเปนรอยละ 86.44 อยู ระหวางการจัดทำ  

ร อยละ 5.42 และไม ม ีการจ ัดทำ ร อยละ 8.14 โดยสาเหตุหลักที ่หน วยงานไม ม ีการจ ัดทำ 

แผนปฏิบัติการ หรือแผนงานของหนวยงาน ไดแก ภารกิจไมสอดคลอง และขาดบุคลากรหรือ

งบประมาณ  

 หนวยงานที ่มีภารกิจหลักเปนการใหบริการมีการจัดทำแผนปฏิบัติการหรือแผนงานที่

สอดคลองกับแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2566 – 2570 คิดเปนรอยละ 

82.74 อยูระหวางการจัดทำ รอยละ 7.74 และไมมีการจัดทำ รอยละ 9.52 โดยหนวยงานมี
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ดำเนินการจัดทำแผนปฏิบตัิการหรือแผนงานแลวเสร็จในดานการสรางความเชื่อมั่นตอระบบ

การใหบริการภาครัฐวาปลอดภัยจากภัยคุกคามทางไซเบอรมากที ่สุด รอยละ 78.42 

รองลงมาคือ ปรับเปลี่ยนกระบวนการทำงานของหนวยงานเปนดิจิทัล รอยละ 76.98 และ

สงเสริมศักยภาพและวัฒนธรรมการใชเทคโนโลยีดิจิทัลแกบุคลากรภาครัฐ รอยละ 69.06 

ตามลำดับ 

 หนวยงานที่จัดทำนโยบาย ประสานงาน กำกับดูแล หรืออื่น ๆ มีการจัดทำแผนปฏิบัติการ

หรือแผนงานที่สอดคลองกับแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2566 – 2570 

คิดเปนรอยละ 91.34 อยูระหวางการจัดทำ รอยละ 2.36 และไมมีการจัดทำ รอยละ 6.30 

โดยหนวยงานมีดำเนินการจัดทำแผนปฏิบัติการหรือแผนงานแลวเสร็จในดานการปรับเปลี่ยน

กระบวนการทำงานของหนวยงานเปนดิจิทัลมากที่สุด รอยละ 89.66 รองลงมาคือ จัดทำ

ขอมูลตามหลักธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ พรอมสงเสริมการเชื่อมโยง แลกเปลี่ยนขอมูล 

เปดเผยขอมูล และการนำขอมูลไปใชในการวิเคราะหเชิงนโยบาย รอยละ 85.34 และสราง

ความเชื ่อมั ่นตอระบบการใหบริการภาครัฐวาปลอดภัยจากภัยคุกคามทางไซเบอร  

รอยละ 84.48 ตามลำดับ 

Cyber Security Policy  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีแผนปฏิบัติการ แผนการดำเนินการดานความมั่นคงปลอดภัย 

ไซเบอรที่สอดคลองกับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. 2562 และ

กฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวของ โดยมีรายละเอียดแตละดานดังน้ี 

 ดานนโยบายบริหารจัดการที่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอรสำหรับหนวยงาน

ของรัฐ และหนวยงานโครงสรางพื้นฐานสำคัญทางสารสนเทศ พ.ศ. 2565 มีนโยบาย และ

แนวปฏิบัติ (Policies and Guidelines) มากที่สุด คิดเปนรอยละ 90.17 รองลงมาคือ การ

บริหารความเสี่ยง (Risk Management) คิดเปนรอยละ 86.44 และการกำกับดูแลการรักษา

ความมั ่นคงปลอดภัยไซเบอร (Good Governance in Cybersecurity) คิดเปนรอยละ 

83.39 ตามลำดับ  

 ดานประมวลแนวทางปฏิบัติดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร มีการประเมินความ

เสี่ยงดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอรมากที่สุด คิดเปนรอยละ 87.46 รองลงมาคือ 

แผนการรับมือภัยคุกคามทางไซเบอร คิดเปนรอยละ 86.78 และแผนการตรวจสอบดาน

ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร คิดเปนรอยละ 86.44 ตามลำดับ 

 ดานกรอบมาตรฐานดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร มีมาตรการปองกันความ

เสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น (Protect) มากที่สุด คิดเปนรอยละ 86.78 รองลงมาคือ การระบุความ

เสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น (Identify) คิดเปนรอยละ 86.10 มาตรการเผชิญเหตุเมื่อมีการตรวจพบ

ภัยคุกคามทางไซเบอร (Response) คิดเปนรอยละ 85.76 มาตรการตรวจสอบและเฝาระวัง
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ภัยคุกคามทางไซเบอร (Detect) และมาตรการรักษาและฟนฟูความเสียหายที่เกิดจากภัย

คุกคามทางไซเบอร (Recovery) คิดเปนรอยละ 85.42 ในสัดสวนที่เทากัน ตามลำดับ 

Legal & Regulatory Mechanism  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับภายในที่รองรับและสงเสริมการเปลี่ยน

ผานสูการเปนรัฐบาลดิจิทัลตามภารกิจหลักในปจจุบัน รอยละ 85.76 โดยมีตัวอยางกฎ ระเบียบ หรือ

ขอบังคับ เชน ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ (ฉบับที่  4) พ.ศ. 2564 และการ

จัดต้ังคณะกรรมการบริหารเพ่ือขับเคลื่อนองคกรดิจิทัล เปนตน หนวยงานที่อยูระหวางการดำเนินการ

กำหนดกฎระเบียบหรือขอบังคับ คิดเปนรอยละ 7.80 สวนใหญคาดวาจะแลวเสร็จในป 2569 รอยละ 

47.83 และหนวยงานที่ไมมีการดำเนินการ คิดเปนรอยละ 6.44 โดยสาเหตุสวนใหญที่หนวยงานไมมี

กฎ ระเบียบหรือ ขอบังคับ คือ ยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 57.89 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการปฏิบัต ิตามพระราชบัญญัติการปฏิบัต ิราชการทาง

อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 โดยหัวหนาหนวยงานมีการประกาศกำหนดชองทางอิเล็กทรอนิกส สำหรับ

การขออนุญาตหรือการติดตอใด ๆ ของประชาชนตามมาตรา 10 และสอดคลองตามวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส มาตรา 6 ที่คณะรัฐมนตรีไดประกาศ มากที่สุด คิดเปนรอยละ 90.85 รองลงมาคือ มี

การประกาศกำหนดวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสสำหรับใหเจาหนาที่สามารถปฏิบัติงาน ตามมาตรา 16 

และสอดคลองตามวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส มาตรา 6 ที่คณะรัฐมนตรีไดประกาศ คิดเปนรอยละ 

81.69 และการใชสำเนาเอกสารใหเจาหนาที่รัฐจัดทำและรับรองสำเนานั้นเองโดยไมเก็บคาใชจาย 

ตาม มาตรา 12 คิดเปนรอยละ 62.71 ตามลำดับ   

Data Policy  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการจัดทำนโยบาย แผนปฏิบัติการ หรือแผนงานดานธรรมาภิบาล

ขอมูลภาครัฐ (Data Governance) แลวเสร็จ อยูที่รอยละ 82.37 อยูระหวางดำเนินการ รอยละ 

11.19 สวนใหญคาดวาจะดำเนินการแลวเสร็จในป 2568 รอยละ 39.39 และยังไมมีการดำเนินการ

รอยละ 6.44 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการจัดทำนโยบาย แผนปฏิบัติการ หรือแผนงานของหนวยงาน

สำหรับการแบงปนหรือแลกเปลี ่ยนขอมูล (Shareable Data) แลวเสร็จ อยู ท ี ่ร อยละ 74.92  

อยูระหวางดำเนินการ รอยละ 10.85 สวนใหญคาดวาจะดำเนินการแลวเสร็จป 2568 รอยละ 43.75 

ยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 12.20 และไมมีการดำเนินการเน่ืองจากไมเกี่ยวของกับภารกิจหลักของ

หนวยงาน รอยละ 2.03 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการจัดทำนโยบาย แผนปฏิบัติการ หรือแผนงานของหนวยงาน

สำหรับการจัดทำการเปดเผยขอมูล (Open data) แลวเสร็จ อยู ที ่ร อยละ 81.02 อยู ระหวาง

ดำเนินการ รอยละ 8.14 สวนใหญคาดวาจะดำเนินการแลวเสร็จป 2568 รอยละ 41.67 ยังไมมีการ
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ดำเนินการ รอยละ 9.83 และไมมีการดำเนินการเนื่องจากไมเกี่ยวของกับภารกิจหลักของหนวยงาน 

รอยละ 1.02 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการจัดทำนโยบาย แผนปฏิบัติการ หรือแผนงานของหนวยงาน

สำหรับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (PDPA) แลวเสร็จ อยูที่รอยละ 93.90 อยูระหวางดำเนินการ 

รอยละ 4.07 สวนใหญคาดวาจะดำเนินการแลวเสร็จป 2568 และป 2569 อยูที่รอยละ 41.67 ใน

สัดสวนที่เทากัน และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 2.03 

ลำดับที่ 5: ตัวชี้วัดที่ 5 ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) เปนดานที่

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญมีสัดสวนความพรอมตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่

รอยละ 81.02 โดยเมื ่อพิจารณาขอมูลจากผลสำรวจ จะพบวาหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการ

ดำเนินการในตัวช้ีวัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

Integrated Enterprise  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีระบบบริหารจัดการภายในที่เปนรูปแบบดิจิทัล สำหรับระบบงาน

สารบรรณ หรือมีอีเมลตามที่ระเบียบงานสารบรรณฉบับใหมกำหนด และระบบงานจัดซื้อจัดจาง 

มากที่สุด อยูที่รอยละ 96.95 รองลงมา คือ ระบบการเงินการบัญชี ที่รอยละ 96.61 และระบบงาน

บริหารทรัพยากรบุคคล ที่รอยละ 94.58 ตามลำดับ โดยระบบบริหารจัดการภายในที่ดำเนินการใน

รูปแบบดิจิทัล ซึ ่งเปนระบบที่ดำเนินการเองหรือใชระบบกลางของภาครัฐ และการรองรับการ

เช่ือมโยงกับระบบอ่ืน มีรายละอียดดังน้ี 

 ระบบบริหารจัดการภายในที่เปนรูปแบบดิจิทัลที่เปนระบบที่หนวยงานดำเนินการเองมากที่สุด 

คือ งานอาคารสถานที ่ และยานพาหนะ เชน จองหองประชุม รถตู อยูที่รอยละ 98.91 

รองลงมาคือ งานพัฒนาระบบขอมูลสำหรับสนับสนุนการตัดสินใจของผูบริหาร อยูที่รอยละ

98.88 และงานดานอื่น ๆ อยูที่รอยละ 98.30 ตามลำดับ ในขณะที่ ระบบบริหารจัดการ

ภายในที่เปนรูปแบบดิจิทัลที่เปนระบบกลางของภาครัฐมากที่สุด คือ งานจัดซื้อจัดจาง อยูที่

รอยละ 91.96 รองลงมา คือ การเงินการบัญชี อยูที่รอยละ 80.35 และงานบริหารงบประมาณ 

อยูที่รอยละ 75.54 ตามลำดับ  

 ดานระบบบริหารจัดการภายในที่เปนดิจิทัลที่มีการเชื่อมโยงกับระบบอื่น พบวา ระบบงาน 

ดานอื่นๆ มีการรองรับการเชื่อมโยงกับระบบอื่นมากที่สุด รอยละ 75.00 รองลงมาคือ งาน

บริหารทรัพยากรบุคคล รอยละ 69.53 และงานพัฒนาระบบขอมูลสำหรับสนับสนุนการ

ตัดสินใจของผูบริหาร รอยละ 68.54 ตามลำดับ ในขณะที่ งานดานเลขานุการ มีการรองรับ

การเช่ือมโยงกับระบบอ่ืนนอยที่สุด อยูที่รอยละ 51.05 

Process Optimization 

Administration 
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 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา รอยละ 84.41 มีการนำเทคโนโลยีดิจิทัลดานกระบวนการอัตโนมัติ 

(Process Automation) มาชวยลดขั้นตอนการทำงาน หรือทำใหการทำงานมีประสิทธิภาพและลด

งบประมาณในการทำงาน โดยใชในดานการจัดซื้อจัดจางมากที่สุด รอยละ 62.65 รองลงมาคือ ดาน

บริหารงบประมาณ รอยละ 58.23 และดานการบริหารจัดการพัสดุ รอยละ 56.63 ตามลำดับ ขณะที่ 

หนวยงาน รอยละ 15.59 ไมมีการนำเทคโนโลยีดิจ ิท ัลดานกระบวนการอัตโนมัติ (Process 

Automation) มาปรับใช โดยสาเหตุหลักมาจากการขาดงบประมาณ รอยละ 60.87 โดยผลที่ไดรับ

จากการนำเทคโนโลยีดิจิทัลดานกระบวนการอัตโนมัติ (Process Automation) มาปรับใช มี

รายละเอียดดังน้ี 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา รอยละ 91.97 มีผลลัพธที่ดีขึ้นจากการนำเทคโนโลยีดิจิทัล

ดานกระบวนการอัตโนมัติ (Process Automation) มาปรับใช โดยผลลัพธที่เกิดมากที่สุด คือ  

ลดเวลา รอยละ 84.72 รองลงมาคือ ลดการใชกระดาษ รอยละ 77.73 ลดตนทุน รอยละ 

63.76 เพิ่มผลลัพธการดำเนินการ รอยละ 61.14 เพิ่มผลิตภาพบุคลากร รอยละ 31.88 และ

ดานอื่น ๆ รอยละ 25.76 เชน อำนวยความสะดวกประชาชนผูรับบริการ และลดขอผิดพลาด

และเพ่ิมความปลอดภัยของขอมูล ตามลำดับ 

Platform for Communication and Collaboration 

 ดานซอฟตแวรหรือแพลตฟอรมที่ใชในการสื่อสารและการทำงานรวมกันภายในและภายนอกองคกร 

พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการใชซอฟตแวรหรือแพลตฟอรมการประชุมออนไลน 

(Video Conferencing Software) มากที ่ส ุด รอยละ 94.58 รองลงมา คือ ซอฟตแวรหรือ

แพลตฟอรมสำหรับอีเมลและการบริหารตารางเวลา (Email & Calendar Software) รอยละ 89.49 

และซอฟตแวรหรือแพลตฟอรมสำหรับการบริหารเอกสารรวมกัน (Document Collaboration 

Software) รอยละ 87.46 ตามลำดับ ขณะที่ ซอฟตแวรหรือแพลตฟอรมที่หนวยงานระดับกรมหรือ

เทียบเทาใชในการสื่อสารและการทำงานรวมกันภายในและภายนอกองคกรนอยสุดที่ คือ ซอฟตแวร

หรือแพลตฟอรมอ่ืน ๆ รอยละ 32.20  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา รอยละ 90.85 มีกระบวนการ/ระบบรองรับการทำงานภายนอก

สำนักงานหรือการทำงานจากที่ไหนก็ได (Work from anywhere) โดยมีการทำงานผานชองทาง

เชื่อมตอผานโครงขายภายนอกเขามายังโครงขายภายในหนวยงาน เชน VPN VDI มากที่สุด รอยละ 

89.93 รองลงมาคือ มีการจัดเตรียมอุปกรณทำงาน เชน คอมพิวเตอรโนตบุค (Notebook) สามารถ

ปฏิบัติงานภายนอกสำนักงาน รอยละ 79.48 และมีการรายงานตัวเริ่มทำงาน และเลิกงาน (Check-

in/Check-out) รอยละ 61.94 ตามลำดับ ขณะที่ หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา รอยละ 9.15 ไม

มีกระบวนการ/ระบบรองรับการทำงานภายนอกสำนักงานหรือการทำงานจากที่ไหนก็ได (Work from 

anywhere) สำหรับสาเหตุหลักที่หนวยงานไมมีการดำเนินการ คือ ไมมีนโยบาย รอยละ 25.93  
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ลำดับที่ 6: ตัวชี้วัดที่ 2 ดานกระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) เปนดานที่

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญมีสัดสวนความพรอมตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่

รอยละ 77.29 โดยเมื ่อพิจารณาขอมูลจากผลสำรวจ จะพบวาหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการ

ดำเนินการในตัวช้ีวัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

Data Governance  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการแตงตั ้งคณะกรรมการธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ (Data 

Governance Council) รอยละ 83.73 อยูระหวางการดำเนินการ รอยละ 8.47 และยังไมมีการ

ดำเนินการ รอยละ 7.80  

 หนวยงานมีการประกาศนโยบายที่เกี่ยวของดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐบนเว็บไซตหลัก รอยละ 

72.54 และไมมีการประกาศนโยบาย รอยละ 27.46 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการดำเนินการดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐในดานการกำหนด

นโยบาย/กฎเกณฑการควบคุมสิทธ์ิการเขาถึงของขอมูล (Access Control) มากที่สุด ที่รอยละ 84.75 

รองลงมา การจัดทำคำอธิบายขอมูลดิจิทัล (Meta Data) ในชุดขอมูลของหนวยงาน และมีระบบ

จัดเก็บคำอธิบายขอมูล (Data Catalog) ทั ้งขอมูล Open data และ Non-open data ที่รอยละ 

82.71 และมีการกำหนดมาตรการ หรือกระบวนการตรวจสอบ หรือ เครื่องมือประเมินคุณภาพขอมูล 

(Data Quality) ที่รอยละ 77.97 ตามลำดับ โดยหนวยงานมีการดำเนินการดานความถูกตองของ

ขอมูล (Data Accuracy) มากที่สุด ที่รอยละ 99.57 รองลงมาคือ ความครบถวนของขอมูล (Data 

Completeness) ที ่ร อยละ 98.70 และดานความเปนปจจุบัน (Timeliness) ที ่ร อยละ 97.83 

ตามลำดับ  

 ดานกลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐของหนวยงาน

ระดับกรมหรือเทียบเทา มีรายละเอียดดังน้ี 

 หนวยงานมีการจัดทำรายงานผลการดำเนินการดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ ใหแก

คณะกรรมการธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐแลวเสร็จ รอยละ 52.20 อยูระหวางดำเนินการ  

รอยละ 27.46 และ ยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 20.34  

 หนวยงานมีการปรับปรุงและทบทวนนโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ เพื ่อให

สอดคลองกับบริบทที่เปลี ่ยนไปของหนวยงานแลวเสร็จ รอยละ 55.93 อยูระหวางการ

ดำเนินการ 28.47 และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 15.59 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการนำขอมูลที่ผานกระบวนการดำเนินการดานธรรมาภิบาลขอมูล

ภาครัฐไปใชประโยชนในการดำเนินการแลวเสร็จ รอยละ 75.25 อยูระหวางดำเนินการ 11.86 และยัง

ไมมีการดำเนินการ รอยละ 12.88 โดยหนวยงานที่มีการนำขอมูลที่ผานกระบวนการดำเนินการดาน

ธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐไปใชประโยชน หนวยงานมีการนำขอมูลที่ผานกระบวนการดำเนินการดาน

ธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐไปใชประโยชนดานขอมูลเปดภาครัฐ (Open Government Data) มาก

ที่สุด ที่รอยละ 90.54 โดยมีจำนวน 486 ชุดขอมูล รองลงมาคือ ดานการวิเคราะห และนำขอมูลมาใช
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ประโยชนภายในองคกร (Internal Use) ที่รอยละ 83.78 โดยมีจำนวน 428 ชุดขอมูล และดาน

แบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูล (Shareable Data) ที่รอยละ 74.77 โดยมีจำนวน 375 ชุดขอมูล 

ตามลำดับ  

Shareable Data  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการจัดประเภทชุดขอมูลตามหลักธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐครบ

ทุกชุดขอมูล รอยละ 46.44 จัดทำบางชุดขอมูล รอยละ 36.61 และไมไดจัดทำ รอยละ 16.95  

 หนวยงานที่มีการจัดประเภทชุดขอมูลตามหลักธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ มีชุดขอมูลออนไหวที่ไดรับ

การจัดระดับชั้นขอมูล ยกเวนในระดับชั้นเปดเผย และระดับชั้นลับที่สุดตามหลักธรรมาภิบาลขอมูล

ภาครัฐสำหรับใหหนวยงานอื่นเชื่อมโยงหรือแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลได (Shareable Data)  

รอยละ 90.20 และไมมีชุดขอมูล รอยละ 9.80 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลใหหนวยงานอื่นสามารถ

เชื่อมโยงแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลไดครบถวนแลว รอยละ 22.03 โดยชองทางที่หนวยงานมีการ

แบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลมากที่สุด คือ MOU ที่รอยละ 84.62 รองลงมาคือ Linkage Center ที่

รอยละ 58.46 และ GDX ที ่รอยละ 36.92 ตามลำดับ มีการแบงปนหรือแลกเปลี ่ยนขอมูลแลว

บางสวน และมีแผนจะแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลเพิ่มเติมในอนาคต รอยละ 40.00 โดยชองทางที่

หนวยงานมีการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลมากที่สุด คือ MOU ที่รอยละ 77.12 รองลงมาคือ 

Linkage Center ที่รอยละ 61.02 และ GDX ที่รอยละ 29.66 ตามลำดับ อยูระหวางการแบงปนหรือ

แลกเปลี่ยนขอมูล รอยละ 9.83 และไมมีการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูล รอยละ 28.14  

 ชุดขอมูลที่หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาไดทำการแบงปนหรือแลกเปลี่ยน ผานกระบวนการ

จัดทำธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐแลว รอยละ 80.33 และไมผานกระบวนการจัดทำธรรมาภิบาลขอมูล

ภาครัฐ รอยละ 19.67 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการรวบรวมสถิติจำนวนชุดขอมูลที่ใหหนวยงานอื่นสามารถ

เชื่อมโยงขอมูล (Shareable Data) รายละเอียดและขอมูลเชิงสถิติของการนำขอมูลไปใชประโยชน 

(Usage Statistics) รอยละ 80.87 และไมมีการดำเนินการ รอยละ 19.13 โดยหนวยงานที่มีการ

รวบรวมสถิติมีจำนวนชุดขอมูลออนไหวที่ไดรับการจัดระดับช้ันขอมูล ยกเวนใน ระดับช้ันเปดเผย และ

ระดับชั้นลับที่สุด ซึ่งสามารถแบงปนและแลกเปลี่ยนกันไดระหวางหนวยงาน 10,090 ชุดขอมูล 

จำนวนชุดขอมูลทั้งหมดที่ใหหนวยงานอื่นสามารถเชื่อมโยงขอมูลได (Shareable Data) 7,986 ชุด

ขอมูล และมีจำนวนครั้งที่หนวยงานอ่ืนขอเช่ือมโยงขอมูลทั้งหมด 44,016,006 ครั้ง 

Open Data  

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Government Data) รอยละ 

85.08 และยังไมมีการเปดเผยขอมูลภาครัฐ รอยละ 14.92 โดยหนวยงานที่มีการเปดเผยขอมูล มี

จำนวนชุดขอมูลเปดทั้งหมด 11,907 ชุดขอมูล มีการปรับปรุงใหเปนปจจุบัน 8,940 ชุดขอมูล หรือคิด
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เปนรอยละ 75.08 และไมมีการปรับปรุงใหเปนปจจุบัน 2,967 ชุดขอมูล หรือคิดเปนรอยละ 24.92 

และประเภทชุดขอมูลเปด หนวยงานมีขอมูลประเภท Structured Data in a machine-readable 

Format มากที ่ส ุด ที่ร อยละ 44.82 รองลงมาคือ Unstructured Data ที ่ร อยละ 38.48 และ 

Structured Data in a non-machine-readable Format ที่รอยละ 16.70 ตามลำดับ 

 หนวยงานที่มีการเปดเผยขอมูล มีการรวบรวมสถิติการนำชุดขอมูลที่หนวยงานสามารถเปดเผยตอ

สาธารณะได (Open Data) ไปใชประโยชน (Usage Statistics) รอยละ 77.31 และไมมีการรวบรวม

สถิติ รอยละ 22.69 โดยหนวยงานที่มีการรวบรวมสถิติ มีการนำขอมูลเปดไปใชในการวิเคราะห มาก

ที่สุด ที่รอยละ 76.12 โดยมีจำนวน 453 ชุดขอมูล รองลงมาคือ ใชในการพัฒนาระบบ/บริการ ที่รอย

ละ 54.73 โดยมีจำนวน 288 ชุดขอมูล และใชสำหรับตัดสินใจเชิงนโยบาย ที่รอยละ 48.26 โดยมี

จำนวน 239 ชุดขอมูล ตามลำดับ 

Data Privacy  

 หนวยงานมีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ในดานมีการแจง

รายละเอียดการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล (ประกาศความเปนสวนตัว (Privacy Notice)) ให

เจาของขอมูลสวนบุคคลทราบ (ตามมาตรา 23 และมาตรา 25) มากที่สุด ที่รอยละ 90.17 รองลงมา

คือ มีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่เหมาะสม (ตามมาตรา 37(1)) ที่รอยละ 84.41 และมีการ

เก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่สอดคลองกับฐานกฎหมายการประมวลผลขอมูลสวน

บุคคล (ตามมาตรา 24, 26, 27) และมีการแตงตั้งเจาหนาที่คุมครองขอมูลสวนบุคคล (ตามมาตรา 

41) ที่รอยละ 84.07 ในสัดสวนที่เทากัน ตามลำดับ 

ลำดับที่ 7: ตัวชี้วัดที่ 3 ดานศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capabilities) เปน

ดานที่หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาสวนใหญมีสัดสวนความพรอมตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป 

อยูที่รอยละ 63.39 โดยเมื่อพิจารณาขอมูลจากผลสำรวจ จะพบวาหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการ

ดำเนินการในตัวช้ีวัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีจำนวนบุคลากร/เจาหนาที ่ทั ้งหมด 592,088 คน แบงเปน

ผูบริหารระดับสูง จำนวน 2,900 คน บุคลากร/เจาหนาที่ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 15,565 คน โดย

แบงเปน จำนวนบุคลากร/เจาหนาที่ดานเทคโนโลยีสารสนเทศโดยตรง จำนวน 9,985 คน จำนวน

บุคลากร/เจาหนาที่สายงานอื่นที่ไดรับมอบหมาย 5,580 คน และมีสัดสวนบุคลากร/เจาหนาที่ดาน

เทคโนโลยีสารสนเทศตอบุคลากรทั้งหมด รอยละ 2.63  

 หนวยงานมีจำนวนบุคลากรเพียงพอตอการดำเนินการดานดิจิทัล รอยละ 22.03 และไมเพียงพอ  

รอยละ 77.97 โดยมีจำนวนอัตรากำลังที่ตองการทั้งหมด 5,488 ราย และคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่

หนวยงานตองการมากที่สุด คือ บุคลากรดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร รอยละ 

88.70 บุคลากรดานปญญาประดิษฐ รอยละ 77.83 และบุคลากรดานขอมูล รอยละ 76.96 ตามลำดับ 

Digital Leadership  
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 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา รอยละ 89.15 มีตำแหนงผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับกรม 

(Department Chief Information Officer : DCIO) มอบหมายตำแหนงอ่ืน รอยละ 2.71 อยูระหวาง

การแตงตั้ง รอยละ 1.69 และไมมีตำแหนงดังกลาว รอยละ 6.44 โดยระยะเวลาที่ผูบริหารเทคโนโลยี

สารสนเทศระดับกรม (Department Chief Information Officer : DCIO) ดำรงตำแหนงนับตั้งแต

เดือนและปที่เขารับตำแหนงในหนวยงานปจจุบัน จนถึงเดือนกันยายน ป 2568 พบวา หนวยงานสวน

ใหญ ที่รอยละ 31.18 มี DCIO ที่เขารับตำแหนง 0 ถึง 6 เดือน โดยคาเฉลี่ยของระยะเวลาดำรง

ตำแหนง คือ 1 ป 6 เดือน  

 คุณสมบัติและบทบาทหนาที่ อางอิงจากคุณสมบัติและบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของผูบริหาร

เทคโนโลยีสารสนเทศระดับกรม (Department Chief Information Officer: DCIO) ตามแนวทาง

การบริหารจัดการผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงภาครัฐ (Government Chief Information 

Officer Management Guideline) ของสำนักงาน ก.พ. มีดังน้ี   

1. เปนหัวหนาสวนราชการที่มีฐานะเปนกรม หรือหัวหนาหนวยงานของรัฐเทียบเทา รอยละ 

13.65  

2. เปนผูบริหารสวนราชการ ผูซึ่งหัวหนาสวนราชการที่มีฐานะเปนกรม หรือหัวหนาหนวยงาน

ของรัฐเทียบเทามอบหมาย รอยละ 71.59   

2.1  โดยมีคุณสมบัติเปนผูดำรงตำแหนงหนึ่งตำแหนงใดที่มีอยูแลว รอยละ 100.00 ไดแก 

รองหัวหนาสวนราชการที่มีฐานะเปนกรมมากที่สุด รอยละ 78.87 รองลงมาคือ ผูดำรง

ตำแหนงประเภทบริหาร รอยละ 14.43 และผูดำรงตำแหนงประเภทวิชาการระดับ

ทรงคุณวุฒิ รอยละ 4.64 ตามลำดับ   

2.2  เปนผูมีคุณสมบัติตามเกณฑ รอยละ 89.18 โดยเปนผูมีความเขาใจบทบาท ภารกิจ 

กระบวนงาน และบริการของหนวยงานระดับกรม ทั้งในเชิงกวางและลึกเปนอยางดีมาก

ที่สุด รอยละ 94.33 รองลงมา คือ มีความเขาใจในเรื่องดิจิทัล และการนำเทคโนโลยี

ดิจิทัลมาสรางสรรคนวัตกรรม หรือมีความสนใจที่จะพัฒนาตนเองเพื่อใหสามารถนำ

เทคโนโลยีดิจิทัลมาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด รอยละ 90.72   

3. เปนผูดำรงตำแหนงประเภทอำนวยการ ผูซึ ่งหัวหนาสวนราชการที่มีฐานะเปนกรม หรือ

หัวหนาหนวยงานของรัฐเทียบเทามอบหมาย รอยละ 14.76   

3.1 โดยมีคุณสมบัติเปนผูดำรงตำแหนงหนึ่งตำแหนงใดที่มีอยูแลว รอยละ 100.00 ไดแก ผู

ดำรงตำแหนงประเภทอำนวยการระดับสูงมากที ่สุด รอยละ 35.00 รองลงมาคือ 

ผูอำนวยการศูนยสารสนเทศและการสื่อสาร รอยละ 32.50 และผูอำนวยการสำนักกอง

ที่รับผิดชอบภารกิจหลักของสวนราชการ รอยละ 10.00 ตามลำดับ  

3.2 เปนผูมีคุณสมบัติตามเกณฑ รอยละ 47.50 โดยเปนผูมีประสบการณการพัฒนาองคกร

และปรับปรุงระบบงานของหนวยงาน และมีผลงานเปนที่ประจักษในการพัฒนาบริการ

หรือรูปแบบการทำงานที่ตอบสนองตอความตองการของผูรับบริการมากที่สุด รอยละ 
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87.50 รองลงมาคือ มีความเขาใจบทบาท ภารกิจ กระบวนงานและบริการของหนวยงาน

ระดับกรมทั้งในเชิงกวางและลึกเปนอยางดี รอยละ 85.00 และมีประสบการณการ

บริหารจัดการโครงการดานดิจิทัลขนาดใหญ ที่มีมูลคาไมต่ำกวา 50 ลานบาท และเปน

โครงการที่เกี่ยวเนื่องกับหลายภารกิจ/บริการทั้งภายในและระหวางหนวยงานในชวง 5 

ปที่ผานมา รอยละ 57.50 ตามลำดับ 

 DCIO ของหนวยงานมีการเขารวมการอบรมหลักสูตรสำหรับผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ (ไมรวมถึง

การเขารวมสัมมนาทั้งในและตางประเทศของ DCIO) รอยละ 62.73 โดยกอนรับตำแหนง ผูบริหารมี

การเขารวมอบรมหลักสูตรอื่น ๆ มากที่สุด รอยละ 13.53 รองลงมาคือ หลักสูตรผูบริหารเทคโนโลยี

สารสนเทศระดับสูงหนวยงานภาครัฐ (GCIO) จัดโดย TDGA รอยละ 10.00 และหลักสูตรการพัฒนา

ผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (CIO) เพื่อรองรับการปรับเปลี่ยนภาครัฐไปสูองคกรดิจิทัล จัด

โดย สดช. รอยละ 6.47 ตามลำดับ และหลังรับตำแหนง ผูบริหารมีการเขารวมอบรมหลักสูตร

ผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงหนวยงานภาครัฐ (GCIO) จัดโดย TDGA มากที่สุด รอยละ 

37.65 รองลงมาคือ หลักสูตรอื่น ๆ รอยละ 33.53 และหลักสูตรนักบริหารรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส  

(e-GEP) จัดโดย TDGA รอยละ 11.18 ตามลำดับ ขณะที่ DCIO ของหนวยงานไมเขารวมหลักสูตร 

รอยละ 37.27 โดยมีสาเหตุหลักคือ ไมมีหลักสูตรเปดใหเขารวมอบรม เนื ่องจากไมตรงกับชวง

ระยะเวลา รอยละ 56.44  

 การทดสอบทักษะดานดิจิทัลสำหรับผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงภาครัฐ (GCIO) ในระบบ

ประเมินสมรรถนะออนไลนของ สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องคการมหาชน) หรือ สคช. DCIO ของ

หนวยงานผานการทดสอบ รอยละ 32.84 ไมไดเขารับการทดสอบ รอยละ 60.52 และไมผานการ

ทดสอบ รอยละ 6.64 

 DCIO เปนผูที่มีประสบการณ ความรูความสามารถ ความเชี่ยวชาญ ทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศ

หรือดานดิจิทัล จนกระทั่งสามารถผลักดันใหหนวยงานไดรับรางวัลที่เกี่ยวของกับการพัฒนารัฐบาล

ดิจิทัลในระดับประเทศหรือระดับสากล รอยละ 54.98 และไมมี รอยละ 45.02  

 DCIO มีการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานดิจิทัลจนประสบความสำเร็จ หรือสรางชื่อเสียงใหกับ

หนวยงาน รอยละ 88.19 โดยมีจำนวนโครงการทั ้งหมด 782 โครงการ จากการใหหนวยงาน

ยกตัวอยางไมเกินหนวยงานละ 5 โครงการ หนวยงานมีจำนวนโครงการ 5 โครงการ มากที่สุด รอยละ 

36.40 ขณะที่ มี DCIO ที่มีการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานดิจิทัล แตยังไมประสบควมสำเร็จ  

รอยละ 4.43 และไมมีการผลักดัน รอยละ 7.38 

Training and Development  

 บุคลากร/เจาหนาที่ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ผูบริหารระดับสูง และบุคลากรอื่น ๆ ที่ไดรับการจัด

ฝกอบรมดานทักษะดิจิทัลในชวง 1 ปที่ผานมา พบวา มีบุคลากร/เจาหนาที่ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ

ไดรับการฝกอบรมจำนวน 6,831 คน คิดเปนรอยละ 57.88 และผูบริหารระดับสูง จำนวน 1,284 คน 

คิดเปนรอยละ 58.68  
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 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการสงเสริม ใหความรู  และพัฒนาทักษะใหกับบุคลากรใน

หนวยงานในชวง 1 ปที่ผานมา และการวัดผลหลังการสงเสริมใหความรูและพัฒนาทักษะ โดยเปนการ

สงเสริมในดานความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร (Cyber Security) มากที่สุด รอยละ 86.10 รองลงมา 

คือ ความสามารถดานความเขาใจและใชเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy) รอยละ 85.42 และการ

ประยุกตใชเทคโนโลยี เพื ่อการพัฒนางาน (Digital Technology) รอยละ 83.05 ตามลำดับ 

นอกจากนี้ ดานการวัดผลหลังการสงเสริมความรูของหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาในดานตาง ๆ 

มีการวัดผลในเรื ่องการปฏิบัติตามและใชกฎหมายดานดิจิทัล (Digital Governance) มากที่สุด  

รอยละ 76.39 รองลงมาคือ ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร (Cyber Security) รอยละ 75.59 และ

การพัฒนานวัตกรรม เพ่ือการบริการ (Digital Service) รอยละ 73.42 ตามลำดับ 

Digital Competency  

 การวัดผลทักษะดานดิจิทัลสำหรับขาราชการและบุคลากรภาครัฐ หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา

เขาไปทำแบบประเมินทั้งหมด 187,754 คน คิดเปนรอยละ 94.24 โดยสัดสวนคนทำแบบการประเมิน

ตนเอง ตอจำนวนตัวอยางตามสูตร Krejcie and Morgan มีคาเฉลี่ยอยูที่ 0.77 คะแนนเฉลี่ยของคนที่

ทำแบบการประเมินตนเอง อยูที ่ 65.81 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยทักษะดานดิจิทัลหลังจากถวง

น้ำหนักโดยสัดสวนคนทำแบบประเมินตอจำนวนตัวอยางตามสูตร Krejcie and Morgan มีคะแนน

เฉลี่ย อยูที่ 50.74 คะแนน  
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4.2 ผลสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดจิทัิลในภาพรวมของจังหวัดประจำป 2568 

 
รูป 4:2 ภาพรวมระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัล PCIO 

ผลการสำรวจฯ ในป 2568 พบวา จ ังหวัดตอบแบบสำรวจจำนวน 76 จังหวัด เม ื ่อจำแนก 

ความพรอมฯ ในภาพรวม พบวา หนวยงานระดับจังหวัดสวนใหญ มีระดับความพรอมฯ ระดับที่ 3 (ระดับขั้น

กลาง) มากที ่สุด รอยละ 53.95 รองลงมา คือ ระดับที ่ 4 (ระดับขั ้นสูง) รอยละ 36.84 และระดับที ่ 2  

(ระดับขั้นตน) รอยละ 9.21 ตามลำดับ โดยไมมีหนวยงานระดับจังหวัดที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 1 (ระดับ

ขั้นริเริ่ม) และระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัด พบวา จังหวัดมีระดับความพรอมฯ ในแตละตัวชี้วัดที่แตกตางกัน และ 

เมื่อเรียงระดับความพรอมฯ ในแตละตัวชี้วัดของจังหวัด ตามสัดสวนการมีระดับความพรอมฯ ตั้งแตระดับ 3 

(ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป สามารถเรียงได ดังน้ี  

อันดับ 1 ไดแก ตัวชี ้วัดที่ 7 ดานเทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technology 

Practices) จังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง )  ขึ้ น ไป อยู ที่ ร อยละ 93.42 

และจังหวัด สวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 60.53 รองลงมา คือ ระดับ 4 

(ระดับขั้นสูง) รอยละ 23.68 ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 9.21 ระดับ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 3.95 

และระดับ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 2.63 ตามลำดับ 

อันดับ 2 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 4 ดานบริการภาครัฐ (Public Services) มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ  

อยู  ในระดับ 3 (ระดับข ั ้นกลาง) ขึ ้นไป อยู ท ี ่ร อยละ 92.10 และจังหว ัดส วนใหญม ีความพรอมฯ  

อยูที่ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 64.47 รองลงมา คือ ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 27.63 และระดับ 2 

(ระดับขั้นตน) รอยละ 7.89 ตามลำดับ โดยไมมีจังหวัดที่มีความพรอมในระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) และระดับ

ที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

อันดับ 3 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 1 ดานแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies & Practices) มีจังหวัด 

ที ่ม ีระดับความพรอมฯ อยู  ในระดับ 3 (ระดับข ั ้นกลาง) ขึ ้นไป อยู ท ี ่ร อยละ 89.48 และจังหวัด 

(จํานวนผูตอบ 76 จังหวัด)
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Digital Technology Practices

ระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) ระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด)
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สวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 47.37 รองลงมา คือ ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) 

รอยละ 28.95 ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 13.16 และระดับ 2 (ระดับขั้นตน) และระดับ 1 (ระดับขั้น

ริเริ่ม) ในสัดสวนที่เทากัน รอยละ 5.26 ตามลำดับ 

อันดับ 4 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 5 ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) และ

ตัวชี้วัดที่ 6 ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient 

Infrastructure) โดยตัวชี้วัดที่ 5 ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) มีจังหวัด 

ที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 86.84 และจังหวัดสวนใหญมีความ

พรอมฯ อยูที่ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 40.79 รองลงมา คือ ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 34.21 

ระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 11.34 ระดับ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 10.53 และระดับ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) 

รอยละ 2.63 ตามลำดับ และตัวชี้วัดที่ 6 ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ 

(Secure and Efficient Infrastructure) มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) 

ขึ้นไป อยูที่รอยละ 86.84 และจังหวัดสวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 56.58

รองลงมา คือ ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 18.42 ระดับ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) รอยละ 11.84 ระดับ 2 

(ระดับขั้นตน) รอยละ 10.53 และระดับ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 2.63 ตามลำดับ 

อันดับ 5 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 3 ดานศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability)  

มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้ น ไป อยู ที่ ร อยละ  77 .63 และจังหวัด 

สวนใหญมีความพรอมฯ อยูที่ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) รอยละ 43.42 รองลงมา คือ ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) 

รอยละ 34.21 ระดับ 2 (ระดับขั้นตน) รอยละ 22.37 โดยไมมีจังหวัดที่มีความพรอมในระดับที่ 1 (ระดับขั้น

ริเริ่ม) และระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

อันดับ 6 ไดแก ตัวชี้วัดที่ 2 ดานกระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices)  

มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่ ร อยละ 63 .16 และจังหวัด 

สวนใหญมีความพรอมฯ อยู ที่ร ะ ดั บ  3  ( ร ะ ดั บ ขั ้ น กลาง) รอยละ 38.16 ร อ ง ล งม า  คื อ  ระดับ 2  

(ระดับขั้นตน) รอยละ 26.32 ระดับ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 25.00 และระดับ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) รอยละ 

10.53 ตามลำดับ โดยไมมีจังหวัดที่มีความพรอมในระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) 

บทวิเคราะหการสำรวจระดับความพรอมฯ จังหวัด 

 หนวยงานระดับจังหวัด มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) มากที่สุด  

ซึ่งแสดงใหเห็นวาหนวยงานระดับจังหวัดสวนใหญในภาพรวม มีระดับความพรอมฯ ในระดับปานกลาง ทั้งน้ี 

เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัดยอย พบวา ตัวชี้วัดที่ 7 ดานเทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technology 

Practices) ถือวาเปนตัวชี้วัดที่โดดเดนมากที่สุด เนื่องจากเปนตัวชี้วัดที่มีระดับความพรอมฯ ระดับ 3 (ระดับ

ขั้นกลาง) ขึ้นไปมากที่สุด อยูที่รอยละ 93.42 รองลงมา คือ ตัวช้ีวัดที่ 4 ดานบริการภาครัฐ (Public Services) 

มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 92.10 ตอมา คือ ตัวชี้วัดที่ 



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 56 

1 ดานแนวนโยบายและหลักปฏิบั ติ  (Pol ic ies  & Practices) มีจังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูใน

ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 89.48 ตัวชี้วัดที่ 5 ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart 

Back Office) และตัวชี้วัดที่ 6 ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and 

Efficient Infrastructure) จังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 

86.85 ในสัดสวนที่เทากัน และตัวชี้วัดที่ 3 ดานศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability) มี

จังหวัดที่มีระดับความพรอมฯ อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 77.63 ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดที่ 2 ดาน

กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) เปนดานที่หนวยงานระดับจังหวัดมีความโดดเดน

นอยที่สุด เนื่องจาก เปนตัวชี้วัดที่มีระดับความพรอมฯ ระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปนอยที่สุด อยูที่รอยละ 

63.16 จึงเปนหมุดหมายสำคัญที่ควรจะยกระดับขีดความสามารถกระบวนการพัฒนาดวยขอมูลเพื่อตอบสนอง

ตอการพัฒนาเปนรัฐบาลดิจิทัล โดยเมื่อพิจารณาผลการสำรวจมีรายละเอียดรายตัวชี้วัดที่นาสนใจ โดยเรียง

ตามความโดดเดนของตัวชี้วัดที่มีสัดสวนระดับความพรอมตั้งแต ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป จากมากไป

นอย ดังน้ี 

ลำดับที่ 1: ตัวชี้วัดที่ 7 ดานเทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช (Digital Technology Practices) 

เปนตัวชี้วัดที่จังหวัดมีคะแนนอยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 93.42 โดยเมื่อพิจารณา 

ขอมูลจากผลสำรวจ พบวา หนวยงานระดับจังหวัดมีการดำเนินการในตัวช้ีวัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับ

คะแนนในตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

Digital Technology Practices 

 จังหวัดมีการประยุกตใชเทคโนโลยีรูปแบบตาง ๆ โดยมีการใชโปรแกรมโดยภาษาคอมพิวเตอรเพื่อทำ

การวิเคราะหขอมูลที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น ในลักษณะของการแสดงภาพขอมูล (Data Visualization) 

หรือ จำลองสถานการณเพื่อบริหารจัดการการตัดสินใจ (Decision Intelligence) มากที่สุด รอยละ 

89.47 รองลงมา คือ เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) รอยละ 86.84 และเทคโนโลยี Cloud 

Computing คิดเปน รอยละ 77.63 ตามลำดับ ขณะที่เทคโนโลยีที่มีการประยุกตใชนอยที่สุด คือ 

เทคโนโลยี Blockchain รอยละ 17.11 โดยการประยุกตใชเทคโนโลยีรูปแบบตาง ๆ ในการทำงาน

ของจังหวัด มีรายละเอียดดังน้ี 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคม 5G รอยละ 76.32 โดยมีจังหวัด

นำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั ้งหมด 91 กระบวนการ

ทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน โครงการเพิ่มประสิทธิภาพ

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารผานเครือขายไรสายความเร็วสูง และการใช

เทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคม 5G สนับสนุนการประชุม video conference นอก

สถานที่ เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับ Internet of Things: IoT ในการเช่ือมตอและการ

สื่อสาร รอยละ 72.37 โดยมีจังหวัดนำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมี
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ผลลัพธทั้งหมด 83 กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ 

เชน การใชระบบ IOT Monitoring ตรวจสอบระบบผลิตไฟฟาพลังงานแสงอาทิตยบนหลังคา 

(Solar Rooftop) และการประยุกตใช IoT เพื ่อตรวจสอบอุปกรณ Smart Plug และ 

รันสคริปตไวบน Cloud ในกรณีที่ไฟฟาดับ ระบบจะแจงเตือนผาน LINE Notify ทุก 5 นาที 

เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยี Cloud Computing รอยละ 77.63 โดยมีจังหวัดนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 85 กระบวนการทำงาน/

โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน โครงการ Cloud Computing 

(Proxmox Virtual Server) เพื่อการใหบริการสวนราชการ โครงการเชาระบบ DR-site แบบ 

Cloud สำรองขอมูลโรงพยาบาล และการพัฒนาระบบจัดเก็บและใหบริการขอมูลสารสนเทศ

ภายในองค  กร  เพ ื ่ อ ให  บร ิ การจ ั ด เก ็ บข  อม ู ลของบ ุ คลากรในหน  อยงาน ผ  าน

https://cloud.yasothon.go.th เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชโปรแกรมโดยภาษาคอมพิวเตอรเพ่ือทำการวิเคราะหขอมูลปริมาณมาก (Big 

data) รอยละ 27.63 โดยมีจังหวัดนำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมี

ผลลัพธทั้งหมด 23 กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ 

เชน การจัดการขอมูลดวย Mysql ผาน HOSxP และการใชโปรแกรม R สำรวจวิเคราะหงาน

วัฒนธรรมสองฝงเจาพระยามหาเจษฎาบดินทร ประจำป 2568 เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชโปรแกรมโดยภาษาคอมพิวเตอรเพื่อทำการวิเคราะหขอมูลที่เฉพาะเจาะจง

มากขึ้น ในลักษณะของการแสดงภาพขอมูล (Data Visualization) หรือ จำลองสถานการณ

เพื่อบริหารจัดการการตัดสินใจ (Decision Intelligence) รอยละ 89.47 โดยมีจังหวัดนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 116 กระบวนการทำงาน/

โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การใชโปรแกรม lookerstudio ในการ

จัดทำ Dashboard - 30 บาทรักษาทุกที่ดวยบัตรประชาชนใบเดียว และการใช Power BI 

เพ่ือสรางระบบสารสนเทศในรูปแบบแผนภาพ (Visualization) เพ่ือการตัดสินใจ เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยีการรักษาความปลอดภัยทางไซเบอร รอยละ 52.63 โดยมีจังหวัด

นำไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั ้งหมด 47 กระบวนการ

ทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การติดตั้งอุปกรณปองกันและ

ระบบปองกันภัยคุกคาม Fortinet กระบวนการเขารหัส (Encryption) ของหนาเขาสูระบบ

สารสนเทศของจังหวัด และการจัดหาอุปกรณ Next-Generation Firewall ระบบปองกัน

ความปลอดภัยทางอินเทอรเน็ตขององคกร เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) รอยละ 86.84 โดยมีจังหวัดนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 121 กระบวนการทำงาน/

โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การใชเทคโนโลยี AI สแกนใบหนา เพ่ือ

https://cloud.yasothon.go.th/
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ทำการ check-in/ check-out เวลาเขาออกงาน การใช AI ตรวจสอบคำผิดการทำเอกสาร

และอินโฟกราฟฟก และการใช Chatbot ผานหนาเว็บไซตจังหวัด เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยีหุนยนตและระบบอัตโนมัติ (Robotics) รอยละ 31.58 โดยมี

จังหวัดไปประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 28 กระบวนการ

ทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน เครื่องนับเม็ดยาด และบรรจุใน

ซองยาอัตโนมัติ การประยุกตใชเทคโนโลยีหุ นยนตและระบบอัตโนมัติในการวินิจฉัยโรค 

Clinical Decision Support และหุนยนตสงของ “นองนานิ” เพ่ือใชสงเวชภัณฑยาเปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยี Blockchain รอยละ 17.11 โดยมีจังหวัดนำไปประยุกตใชใน

กระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั ้งหมด 14 กระบวนการทำงาน/โครงการ  

มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน โครงการการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันการสงมอบ

ใบประกาศนียบัตร NFT และการใชเทคโนโลยี Blockchain ในการพิสูจนยืนยันตัวตน  

ที่ชวยใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลของตนเองไดอยางปลอดภัย เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยีเพื่อยกระดับประสบการณ รอยละ 28.95 โดยมีจังหวัดนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 25 กระบวนการทำงาน/

โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การนำเทคโนโลยี 3D มาใชในการ

วิเคราะหเมืองและการจัดการเรียนการสอน ดวยเทคโนโลยีโลกเสมือนจริง เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยีซอฟตแวรประยุกตเฉพาะงาน เปนซอฟตแวรที่สรางขึ้นเพื่อใชใน

ธุรกิจเฉพาะ ตามแตวัตถุประสงคของการนำไปใช รอยละ 67.11 โดยมีจังหวัดนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธทั้งหมด 83 กระบวนการทำงาน/

โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การบริการการแพทยทางไกลและ 

การจัดการขอมูลเชิงพ้ืนที่โดยใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตร เปนตน 

 จังหวัดประยุกตใชเทคโนโลยี No-Code เพื่อสงเสริมการดำเนินงาน รอยละ 47.37 โดยมี

จ ังหว ัดนำไปประยุกต ใชในกระบวนการทำงาน/โครงการและมีผลลัพธท ั ้งหมด 40 

กระบวนการทำงาน/โครงการ มีตัวอยางกระบวนการทำงาน/โครงการ เชน การจัดทำทำเนียบ

สวนราชการ เพื ่อใชในการติดตอราชการ โดยใช GlideApp และการพัฒนาเว็บไซต  

(No-code Website Development) เปนตน 

ลำดับที่ 2: ตัวชี้วัดที่ 4 ดานบริการภาครัฐ (Public Services) เปนตัวชี้วัดที่จังหวัดมีคะแนน 

อยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 92.10 โดยเมื่อพิจารณาขอมูลจากผลสำรวจ พบวา จังหวัด

มีการดำเนินการในตัวช้ีวัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

Service Provision 

Digital Service Facilitation 
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 บริการที่จังหวัดมีการนำบริการของหนวยงานตนสังกัดมาใชงาน โดยหากนับเฉพาะบริการจากจังหวัด

ที่ทราบทั้งจำนวนบริการทั้งหมดและจำนวนบริการที่เปนดิจิทัลทั้งหมด พบวา มีจำนวนบริการทั้งหมด 

3,955 บริการ ซึ่งเปนงานบริการที่อยูในรูปแบบดิจิทัลแลว 2,294 บริการ คิดเปนรอยละ 58.00 และ

ไมเปนดิจิทัล 1,661 บริการ คิดเปนรอยละ 42.00 

 บริการที่จังหวัดการพัฒนาขึ้นเองที่นอกเหนือจากการนำบริการของหนวยงานตนสังกัดมาใชงาน โดย

นับเฉพาะบริการจากจังหวัดที่ทราบทั้งจำนวนบริการทั้งหมดและจำนวนบริการที่เปนดิจิทัลทั้งหมด 

พบวา มีจำนวนบริการทั้งหมด 918 บริการ ซึ่งเปนงานบริการที่อยูในรูปแบบดิจิทัลแลว 524 บริการ 

คิดเปนรอยละ 57.08 โดยมีตัวอยางบริการดิจิทัลที่จังหวัดมีการพัฒนาขึ้นเอง เชนระบบรับแจงเหตุยา

เสพติด (Nont GIS) ระบบรองทุกข ระบบทาเรืออัจฉริยะ (Smart Pier) และ ระบบฐานขอมูล

นวัตกรรม เปนตน และไมเปนดิจิทัล 394 บริการ คิดเปนรอยละ 42.92 

 จังหวัด รอยละ 92.11 มีการวัดความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการดิจิทัลในงานบริการ ซึ่งมีความ

พึงพอใจเฉล ี ่ย อยูในร ูปแบบร อยละ ค ิดเป นร อยละ 81.29 และร ูปแบบคะแนน ค ิดเปน 

รอยละ 84.81 (แปลงคะแนนกลับไปเปนรูปแบบรอยละ) และมีการนำขอเสนอแนะที่ไดจากการ

สำรวจความพึงพอใจมาปรับปรุงบริการ รอยละ 38.57 

Paperless Service  

 จ ังหว ัดม ีการออกนโยบาย ส ื ่อสาร ภายในจ ังหว ัดนอกเหนือจากการปฏิบ ัต ิตามแนวทาง 

ของกรมตนสังกัดในดานการใหบริการ โดยไมเรียกสำเนา (สำเนาบัตรประชาชน สำเนาทะเบียนบาน 

และสำเนาเอกสารอ่ืน ๆ ที่สอดคลองกับขอกำหนด) รอยละ 85.53 โดยสวนใหญจะออกนโยบาย หรือ

ประกาศ  ยก เล ิ กการ ใช  ส ำ เนา เอกสารจากผ ู  ขอร ั บบร ิ ก าร  ค ิ ด เป  นร  อยละ  69 .23  

อยูระหวางดำเนินการ รอยละ 10.53 และไมมีการดำเนินการ รอยละ 3.95 

Digital Service for the Vulnerable 

 จังหวัดมีชองทางการเขาถึงขอมูล หรือบริการดิจิทัลที่ออกแบบในการใหบริการสำหรับกลุมเปราะบาง 

นอกเหนือจากกรมตนสังกัด รอยละ 82.89 โดยสวนใหญมีการใชประโยชนโซเชียลมีเดียแพลตฟอรม

เพ่ือใหขอมูลแกกลุมเปราะบาง รอยละ 87.30 ขณะที่ จังหวัดไมมีชองทางการเขาถึงขอมูลหรือบริการ

ดิจิทัลที่ออกแบบในการใหบริการสำหรับกลุมเปราะบาง รอยละ 17.11 โดยสาเหตุสวนใหญที่จังหวัด

ไมมีชองทางการเขาถึงขอมูลหรือบริการดิจิทัลที่ออกแบบในการใหบริการสำหรับกลุมเปราะบาง คือ 

อยูระหวางดำเนินการ และใชระบบจากกรมตนสังกัด ในสัดสวนที่เทากัน ที่รอยละ 23.08 

Customer Experience (Usability) 

 จังหวัดทั้ง 76 จังหวัด มีเว็บไซตประจำจังหวัด คิดเปนรอยละ 100.00 โดยคุณสมบัติเว็บไซตหลักของ

จังหวัด จำนวน 20 ขอ พบวา เว็บไซตหลักของจังหวัดมี ชองทางติดตอหนวยงาน (Contact us) 

หลักฐานการอัปเดตเว็บไซต เมนูไฮไลท/รายการปกหมุด/รายการที่ถูกเขาใชงานบอย มีการแสดงชื่อ/
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ตำแหนง ของหัวหนาสวนราชการ/กรม/กระทรวง และมีขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับสิทธิ์การเขาถึง

ขอมูลของประชาชน มากที่สุดในสัดสวนที่เทากัน คิดเปนรอยละ 100.00 รองลงมาคือ เว็บไซตควร

ปรากฏในหนาแรกของ (Search engine) และมีขอมูลสารสนเทศที่แสดงเกี่ยวกับโครงสรางองคกร 

และ/หรือ แผนผังองคกร ในสัดสวนที่เทากัน ที่รอยละ 97.37 และติดตั้ง Web Analytic Tools เชน 

Stat Counter หรือ Google Analytics รอยละ 93.42 ตามลำดับ 

Public Participation 

 จังหวัดมีการใหบริการในการมีสวนรวมของประชาชนในรูปแบบ e-Information มากที ่สุดที่ 

รอยละ 100.00 โดยมีชองทางบริการที่เปนดิจิทัลผานชองทางโซเชียลมีเดียมากที่สุด รองลงมาคือ e-

Consultation รอยละ 98.68 โดยมีชองทางบริการที่เปนดิจิทัลผานชองทางเว็บไซตมากที่สุด และ e-

Decision-making รอยละ 5.26 โดยมีชองทางบริการที่เปนดิจิทัลผานชองทางเว็บไซตและชองทาง

อ่ืน ๆ เชน รายงานผลการเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม มากที่สุด ในสัดสวนที่เทากัน 

ลำดับที่ 3: ตัวชี้วัดที่ 1 ดานแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies & Practices) เปนตัวชี้วัดที่

จังหวัดมีคะแนนอยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 89.48 โดยเมื่อพิจารณาขอมูลจากผล

สำรวจ พบวา จังหวัดมีการดำเนินการในตัวชี้วัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวชี้วัดหลัก 

ตามรายละเอียด ดังน้ี 

Digital Policy 

 จังหวัดมีการจัดทำนโยบาย/ยุทธศาสตร/แผนปฏิบัติการ/มาตรการของจังหวัด ที่สอดคลองกับ

แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย ป พ.ศ. 2566 –2570 แลวเสร็จ คิดเปนรอยละ 93.42  

และอยูระหวางการจัดทำ คิดเปนรอยละ 6.58 โดยไมมีจังหวัดที่ไมมีการจัดทำนโยบายฯ โดยจังหวัดที่

ดำเนินการแลวเสร็จ มีการเปดเผยขอมูลแกสาธารณะโดยที่ประชาชนไมตองรองขอมากที่สุด รอยละ 

90.14 รองลงมาคือ การปรับเปลี่ยนกระบวนการทำงานของจังหวัดเปนดิจิทัล รอยละ 88.73 และการ

จัดทำขอมูลตามหลักธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ พรอมสงเสริมการเช่ือมโยง แลกเปลี่ยนขอมูล เปดเผย

ขอมูล และการนำขอมูลไปใชในการวิเคราะหเชิงนโยบาย รอยละ 83.10 ตามลำดับ 

Cybersecurity Policy 

 จังหวัดมีแผนปฏิบัติการ/แผนการดำเนินการดานความมั ่นคงปลอดภัยไซเบอรที ่สอดคลองกับ

พระราชบัญญัติการรักษาความมั ่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. 2562 และกฎหมายลำดับรอง 

ที่เกี่ยวของ โดยมีรายละเอียดแตละดาน ดังน้ี 

 ดานนโยบายบริหารจัดการที่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอรสำหรับหนวยงาน

ของรัฐ และหนวยงานโครงสรางพื้นฐานสำคัญทางสารสนเทศ พ.ศ. 2565 จังหวัดมีการจัดทำ

นโยบาย และแนวปฏิบัติ (Policies and Guidelines) มากที่สุด คิดเปนรอยละ 84.21 

รองลงมาคือ การบริหารความเสี ่ยง (Risk Management) คิดเปนรอยละ 82.89 และ  
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การกำก ับด ูแลการร ักษาความม ั ่นคงปลอดภ ัยไซเบอร   (Good Governance in 

Cybersecurity) คิดเปนรอยละ 81.58 ตามลำดับ 

 ดานประมวลแนวทางปฏิบัติดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร จังหวัดมีการจัดทำ

แผนการรับมือภัยคุกคามทางไซเบอรมากที ่ส ุด คิดเปนรอยละ 86.84 รองลงมาคือ  

การประเมินความเสี่ยงดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร คิดเปนรอยละ 81.58 และ

แผนการตรวจสอบดานความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร คิดเปนรอยละ 78.95 ตามลำดับ 

 ดานกรอบมาตรฐานดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร จังหวัดมีการจัดทำมาตรการ

ปองกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น (Protect) มาตรการตรวจสอบและเฝาระวังภัยคุกคามทาง

ไซเบอร (Detect) และมาตรการเผชิญเหตุเมื ่อมีการตรวจพบภัยคุกคามทางไซเบอร 

(Response) มากที่สุด คิดเปนรอยละ 82.89 ในสัดสวนที่เทากัน รองลงมาคือ มาตรการรักษา

และฟนฟูความเสียหายที่เกิดจากภัยคุกคามทางไซเบอร (Recovery) คิดเปนรอยละ 81.58 

และการระบุความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น (Identify) คิดเปนรอยละ 78.95 ตามลำดับ 

Legal & Regulatory Mechanism 

 จังหวัดมีกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับภายในที่รองรับและสงเสริมการเปลี่ยนผานสูการเปนรัฐบาลดิจิทัล

ตามภารกิจหลักในปจจุบัน คิดเปนรอยละ 78.95 อยูระหวางการดำเนินการกำหนดกฎระเบียบหรือ

ขอบังคับ รอยละ 13.16 และไมมีการดำเนินการ รอยละ 7.89 

Data Policy 

 จังหว ัดม ีการจัดทำนโยบาย แผนปฏิบ ัต ิการ หร ือแผนงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ  

(Data Governance) นอกเหนือจากกรมตนสังกัดดำเนินการ แลวเสร็จ อยู ที ่ร อยละ 88.16  

อยู ระหวางดำเนินการ ร อยละ 5.26 โดยสวนใหญคาดวาจะดำเนินการแลวเสร ็จป 2569  

รอยละ 50.00 และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 6.58 

 จังหวัดมีการจัดทำนโยบาย แผนปฏิบัติการ หรือแผนงานของจังหวัดสำหรับการแบงปนหรือ

แลกเปลี ่ยนขอมูล (Shareable Data) นอกเหนือจากกรมตนสังก ัดดำเนินการ แลวเสร็จ  

อยูที่รอยละ 76.32 อยูระหวางดำเนินการ รอยละ 9.21 โดยสวนใหญคาดวาจะดำเนินการแลวเสรจ็ป 

2569 รอยละ 71.43 ยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 13.16 และไมมีการดำเนินการเนื่องจากไม

เกี่ยวของกับภารกิจหลักของจังหวัด รอยละ 1.32 

 จังหวัดมีการจัดทำนโยบาย แผนปฏิบัติการ หรือแผนงานของจังหวัดสำหรับการจัดทำการเปดเผย

ขอมูล (Open data) นอกเหนือจากกรมตนสังกัดดำเนินการ แลวเสร็จ อยู ที ่ร อยละ 90.79  

อยูระหวางดำเนินการ รอยละ 5.26 โดยสวนใหญคาดวาจะดำเนินการแลวเสร็จป 2569 รอยละ 

50.00 และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 3.95 
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 จังหวัดมีการจัดทำนโยบาย แผนปฏิบัติการ หรือแผนงานของจังหวัดสำหรับการคุมครองขอมูลสวน

บุคคล (PDPA) นอกเหนือจากกรมตนสังกัดดำเนินการ แลวเสร็จ อยูที่รอยละ 89.47 อยูระหวาง

ดำเนินการ รอยละ 6.58 โดยสวนใหญคาดวาจะดำเนินการแลวเสร็จป 2568 และป 2570 อยูที่ 

รอยละ 40.00 ในสัดสวนที่เทากัน และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 3.95 

ลำดับที่ 4: ตัวชี้วัดที่ 5 ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) เปนตัวชี้วัด 

ที ่จังหวัดมีคะแนนอยู ในระดับ 3 (ระดับขั ้นกลาง) ขึ ้นไป อยู ที ่ร อยละ 86.84 โดยเมื ่อพิจารณาขอมูล 

จากผลสำรวจ พบวา จังหวัดมีการดำเนินการในตัวช้ีวัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวช้ีวัดหลัก

ตามรายละเอียด ดังน้ี 

Integrated Enterprise 

 จังหวัดมีระบบบริหารจัดการของจังหวัดในรูปแบบดิจิทัลที ่นอกเหนือจากกรมตนสังกัดจัดหา 

ให โดยเปนงานสารบรรณ หรือมีอีเมลตามที่ระเบียบงานสารบรรณฉบับใหมกำหนด มากที่สุด  

อยูที่รอยละ 98.68 รองลงมาคือ งานอาคารสถานที่ และยานพาหนะ เชน จองหองประชุม รถตู  

ที่รอยละ 92.11 และงานพัฒนาระบบขอมูลสำหรับสนับสนุนการตัดสินใจของผูบริหาร ที่รอยละ 

90.79 ตามลำดับ นอกจากน้ี ยังมีงานดานอื่น ๆ เชน งานติดตอสื่อสาร ระบบจัดการและติดตามเรื่อง

รองเรียน และสมุดโทรศัพทอิเล็กทรอนิกส เปนตน 

Process Optimization 

Administration 

 จังหวัดมีนำเทคโนโลยีดิจิทัลนอกเหนือจากกรมตนสังกัดจัดหาให มาชวยลดขั้นตอนการทำงาน หรือ

ทำใหการทำงานมีประสิทธิภาพและลดงบประมาณในการทำงาน รอยละ 96.05 โดยใชในดานการ

ใหบริการประชาชนมากที่สุด รอยละ 58.90 รองลงมาคือ การบริหารทรัพยากรบุคคล รอยละ 50.68 

และงานดานบริหารงบประมาณ รอยละ 45.21 ตามลำดับ ขณะที่ จังหวัด รอยละ 3.95 ไมมีการนำ

เทคโนโลยีดิจิทัลมาปรับใช โดยสาเหตุหลักมาจากการขาดงบประมาณ และสาเหตุอื่น ๆ เชน อยู

ระหวางการดำเนินการ ในสัดสวนที่เทากัน ที่รอยละ 66.67 โดยผลที่ไดรับจากการนำเทคโนโลยีดิจิทลั 

มาปรับใช มีรายละเอียดดังน้ี 

 จังหวัด รอยละ 91.78 มีผลลัพธที่ดีขึ้นจากการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาปรับใช โดยผลลัพธที่เกิด

มากที ่ส ุด คือ ลดการใชกระดาษ รอยละ 86.57 รองลงมาคือ ลดเวลา รอยละ 77.61  

เพิ่มผลลัพธการดำเนินการ รอยละ 70.15 ลดตนทุน รอยละ 64.18 เพิ่มผลิตภาพบุคลากร 

รอยละ 37.31 และดานอ่ืน ๆ รอยละ 19.40 เชน เพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ และ

ยกระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ ตามลำดับ 

Platform for Communication and Collaboration 
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 ดานซอฟตแวรหรือแพลตฟอรมที่จังหวัดใชในการสื่อสาร และการทำงานรวมกันภายในและภายนอก

องคกร พบวา จังหวัดมีการใชซอฟตแวรหรือแพลตฟอรมการประชุมออนไลน (Video Conferencing 

Software) มากที่สุด รอยละ 89.47 รองลงมาคือ ซอฟตแวรหรือแพลตฟอรมสำหรับอีเมลและการ

บริหารตารางเวลา (Email & Calendar Software) รอยละ 86.84 และซอฟตแวรหรือแพลตฟอรม

สำหรับการบริหารเอกสารรวมกัน (Document Collaboration Software) รอยละ 82.89 

ตามลำดับ ขณะที่ ซอฟตแวรหรือแพลตฟอรมที่จังหวัดใชในการสื่อสาร และการทำงานรวมกันภายใน

และภายนอกองคกรนอยสุดที่ คือ ซอฟตแวรหรือแพลตฟอรมอ่ืน ๆ รอยละ 14.47  

 จังหวัด รอยละ 92.11 มีกระบวนการ/ระบบรองรับการทำงานภายนอกสำนักงานหรือการทำงานจาก

ที่ไหนก็ได (Work from anywhere) โดยมีการจัดเตรียมอุปกรณทำงาน เชน คอมพิวเตอรโนตบุค 

(Notebook) สามารถปฏิบัติงานภายนอกสำนักงาน มากที่สุด รอยละ 94.29 รองลงมาคือ มีการ

ทำงานผานชองทางเชื่อมตอผานโครงขายภายนอกเขามายังโครงขายภายในหนวยงาน เชน VPN VDI 

รอยละ 54.29 และมีการรายงานตัวเริ่มทำงาน และเลิกงาน (Check-in/Check-out) รอยละ 32.86 

ตามลำดับ ขณะที่ จังหวัด รอยละ 7.89 ไมมีกระบวนการ/ระบบรองรับการทำงานภายนอกสำนักงาน

หรือการทำงานจากที่ไหนก็ได (Work from anywhere) โดยสาเหตุหลักที่จังหวัดไมมีการดำเนินการ 

คือ ไมมีความพรอมจากระบบการทำงาน รอยละ 33.33  

ลำดับที่ 4: ตัวชี้วัดที่ 6 ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure 

and Efficient Infrastructure) เปนตัวชี้วัดที่จังหวัดมีคะแนนอยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป  

อยูที ่รอยละ 86.84 โดยเมื่อพิจารณาขอมูลจากผลสำรวจ พบวา จังหวัดมีการดำเนินการในตัวชี้วัดยอย 

ที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

Reliable Infrastructure  

 การนำโครงสรางพื้นฐานดิจิทัลภาครัฐที่มีความมั่นคงปลอดภัย หรือระบบอื่น ๆ ที่ดีกวาหรือเทียบเทา

มาปรับใชในจังหวัด มีรายละเอียดดังน้ี 

 ดานระบบคลาวด จังหวัดมีการนำระบบคลาวดมาปรับใช รอยละ 77.63 โดยจังหวัดมีการใช

งานระบบคลาวดกลางภาครัฐ (Government Data Center and Cloud Service: GDCC) 

มากที่สุด รอยละ 76.27 รองลงมาคือ ระบบอื่นที่ดีกวา หรือเทียบเทา รอยละ 33.90 เชน 

MOI Cloud, Cloud Synology NAS และ Microsoft Azure เปนตน และระบบคลาวดตาม

นโยบายการใชคลาวดเปนหลัก (Cloud First Policy) รอยละ 23.73 ตามลำดับ ขณะที่ 

จังหวัดที่ไมมีการนำระบบคลาวดมาปรับใช อยูที่รอยละ 22.37 

 ดานระบบเครือขาย จังหวัดมีการนำระบบเครือขายมาปรับใช รอยละ 88.16 โดยจังหวัดมีการ

ใชงานเครือขายสื ่อสารขอมูลสารสนเทศภาครัฐ (Government Information Network: 

GIN) มากที่สุด รอยละ 71.64 รองลงมาคือ บริการโครงสรางพื้นฐานเครือขายรัฐ Digital 

Government Secure Link (DG-Link) รอยละ 61.19 และใชระบบอ่ืนที่ดีกวา หรือเทียบเทา 
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รอยละ 14.93 เชน SD-WAN gNode, UniNET และ NedNet ตามลำดับ ขณะที่ จังหวัดที่ไม

มีการนำระบบเครือขายมาปรับใช อยูที่รอยละ 11.84 

 ดานระบบสื่อสารขอมูล จังหวัดมีการนำระบบสื่อสารขอมูลมาปรับใช รอยละ 84.21 โดย

จังหวัดมีการใชงานระบบการสื่อสารแบบรวมศูนย (WorkD Platform) รอยละ 87.50 และใช

ระบบอ่ืนที่ดีกวา หรือเทียบเทา เชน Google Workspace และ GDCC Space รอยละ 23.44 

ขณะที่ จังหวัดที่ไมมีการนำระบบสื่อสารขอมูลมาปรับใช อยูที่รอยละ 15.79 

Cybersecurity (Cybersecurity Standard and Procedure)  

 จังหวัดมีการนำแนวทางตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอรไปใชประกอบ

รักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอรในจังหวัดนอกเหนือจากที่กรมตนสังกัดจัดหาให รอยละ 77.63 

และไมมีการดำเนินการ รอยละ 22.37 โดยจังหวัดที่มีการดำเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร มีรายละเอียดดังน้ี  

 จังหวัดมีการดำเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร ตาม

แนวทางกรอบมาตรฐานสากล รอยละ 55.93 โดยดำเนินการตามกรอบมาตรฐานอื่น ๆ เชน 

มาตรฐาน OWASP10:2021 และ Cybersecurity Technical Assessment Matrix (CTAM) 

มากท ี ่ส ุด ท ี ่ ร อยละ 42.42 รองลงมาค ือ  มาตรฐาน ISO/IEC 27001 Information 

Technology Security Techniques Information Security Management Systems 

Requirements ที่รอยละ 39.39 และ National Institute of Standards and Technology 

(NIST) Cybersecurity Framework 2.0 ที่รอยละ 33.33 ตามลำดับ 

 จังหวัดมีการดำเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร ตาม

แนวทางกรอบมาตรฐานทั ่วไป รอยละ 89.83 โดยดำเนินการตามกรอบมาตรฐานของ

หนวยงานที่มีอยูแลว มากที่สุด ที่รอยละ 88.68 รองลงมาคือ มาตรฐานอื่น ๆ เชน มาตรฐาน 

MOPH ที่รอยละ 28.30 และมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการกำกับดูแลดานความมั่นคง

ปลอดภัยไซเบอร (กกม.) เรื่อง มาตรฐานขั้นต่ำของขอมูลหรือระบบสารสนเทศ พ.ศ. 2566 ที่

รอยละ 18.87 ตามลำดับ 

 จังหวัดมีการดำเนินการดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอรฯ นอกเหนือจากที่กรมตนสังกัด

จัดหาให โดยมีการจัดอบรมดาน Cybersecurity มากที่สุด รอยละ 61.84 โดยมีจำนวนการจัดอบรม

ทั้งหมด 130 ครั้งตอป และมีคาเฉลี่ย 3 ครั้งตอป รองลงมาคือ มีกระบวนการสื่อสารและซักซอม

แผนการรับมือภัยคุกคามทางไซเบอร รอยละ 52.63 และมีการตรวจวัดความตระหนักถึงความ

ปลอดภัยไซเบอรของพนักงานในองคกร รอยละ 46.05 ตามลำดับ 

ลำดับที ่ 5: ตัวชี ้วัดที ่ 3 ดานศักยภาพเจาหนาที ่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability)  

เปนตัวชี้วัดที่จังหวัดมีคะแนนอยูในระดับ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป อยูที่รอยละ 77.63 โดยเมื่อพิจารณา 
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ขอมูลจากผลสำรวจ พบวา จังหวัดมีการดำเนินการในตัวชี้วัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนใน

ตัวช้ีวัดหลักตามรายละเอียด ดังน้ี 

Digital Leadership  

 จังหวัดมีการแตงตั้งคณะกรรมการผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงระดับจังหวัด (Provincial 

Chief Information Officer Committee : PCIO Committee) คิดเปนรอยละ 100.00 

 จ ังหว ัดที่ม ีการแต งต ั ้ งคณะกรรมการผ ู บร ิหารเทคโนโลย ีสารสนเทศระด ับส ูงระด ับจ ังหวัด  

มีการจัดประชุมเพื่อขับเคลื่อนการดำเนินงานดานการพัฒนาดิจิทัล รอยละ 81.58 และไมมีการจัด

ประชุม รอยละ 18.42 

 คณะกรรมการผู บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงระดับจังหวัดมีการผลักดันใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงดานดิจิทัลจนประสบความสำเร็จ หรือสรางชื่อเสียงใหกับจังหวัด รอยละ 81.58 โดยมี

จำนวนโครงการทั้งหมด 189 โครงการ จากการใหจังหวัดยกตัวอยางไมเกินจังหวัดละ 5 โครงการ 

จังหวัดมีจำนวนโครงการ 1 โครงการ และ 5 โครงการ มากที่สุดในสัดสวนที่เทากัน ที่รอยละ 27.42 

ขณะที ่ คณะกรรมการผู บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงระดับจังหวัดไมมีการผลักดัน  

อยูที่รอยละ 18.42 

Training and Development  

 จังหวัดมีการสงเสริม ใหความรูและพัฒนาทักษะใหกับบุคลากรในจังหวัดตลอดชวง 1 ปที่ผานมา โดย

เปนการสงเสริมในดานความสามารถดานความเขาใจและใชเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy)  

มากที่สุด รอยละ 94.74 รองลงมาคือ การสงเสริมในดานการประยุกตใชเทคโนโลยี เพื่อการพัฒนา

งาน (Digital Technology) และความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร (Cyber Security) ในสัดสวนที่

เทากัน ที่รอยละ 89.47 และอันดับสามคือ การปฏิบัติตามและใชกฎหมายดานดิจิทัล (Digital 

Governance) และการพัฒนานวัตกรรม เพื ่อการบริการ (Digital Service) ในสัดสวนที ่เทากัน  

ที่รอยละ 84.21 นอกจากนี้ ดานการวัดผลหลังการสงเสริมความรูของจังหวัดในดานตาง ๆ มีการ

วัดผลดานความสามารถดานความเขาใจและใชเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy) มากที่สุด รอยละ 

87.50 รองลงมาคือ การปฏิบัติตามและใชกฎหมายดานดิจิทัล (Digital Governance) และการ

พัฒนานวัตกรรม เพื่อการบริการ (Digital Service) ในสัดสวนที่เทากัน ที่รอยละ 85.94 และความ

มั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร (Cyber Security) รอยละ 85.29 ตามลำดับ 

ลำดับที่ 6: ตัวชี้วัดที่ 2 ดานกระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) เปนตัวช้ีวัด

ที ่จังหวัดมีคะแนนอยู ในระดับ 3 (ระดับขั ้นกลาง) ขึ ้นไป อยู ที ่ร อยละ 63.16 โดยเมื ่อพิจารณาขอมูล 

จากผลสำรวจ พบวา จังหวัดมีการดำเนินการในตัวช้ีวัดยอยที่นาสนใจและสงผลตอระดับคะแนนในตัวช้ีวัดหลัก

ตามรายละเอียด ดังน้ี 

Data Governance  
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 จังหวัดมีการแตงตั้งคณะกรรมการธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ (Data Governance Council) แลว

เสร็จอยูที่รอยละ 92.11 อยูระหวางดำเนินการรอยละ 5.26 และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 2.63 

โดยอาจจะตองมีการผลักดันจังหวัดที่ยังไมมีการดำเนินการเพ่ิมเติมเพ่ือเรงการแตงต้ังใหครบถวน  

 จังหวัดมีการประกาศนโยบายที่เกี่ยวของดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐบนเว็บไซตหลักอยูที่ รอยละ 

68.42 และไมมีการประกาศ รอยละ 31.58 

 จังหวัดมีการดำเนินการดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ ในเรื่องมีการจัดทำคำอธิบายขอมูลดิจิทัล 

(Meta Data) ในชุดขอมูลของจังหวัด และมีระบบจัดเก็บคำอธิบายขอมูล (Data Catalog) ทั้งขอมูล 

Open Data และ Non-open Data มากที่สุด ที่รอยละ 88.16 รองลงมา คือ มีระบบบริหารจัดการ

ขอมูลแบบอัตโนมัติ หรือกระบวนการจัดการ และคุมครองขอมูลที่ครบถวน ตั้งแตการจัดทำ การ

จัดเก็บ การจำแนกหมวดหมู การประมวลผลหรือใชขอมูล การปกปดหรือเผยขอมูล การตรวจสอบ

และทำลาย (Life Cycle System) ที่รอยละ 73.68 โดยจังหวัดมีการดำเนินการดานการสรางขอมูล 

การจัดทำบัญชีขอมูลของหนวยงาน และการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนขอมูล มากที่สุด ในสัดสวนที่

เทากัน ที่รอยละ 94.64 และอันดับที่สามคือ มีการกำหนดมาตรการ หรือ กระบวนการตรวจสอบ 

หรือ เครื่องมือประเมินคุณภาพขอมูล (Data Quality) ที่รอยละ 65.79 โดยจังหวัดมีการดำเนินการ

ดานความครบถวนของขอมูล (Data Completeness) มากที่สุด ที่รอยละ 96.00  

 ดานกลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐที่นอกเหนือจาก

กรมตนสังกัดดำเนินการ มีรายละเอียดดังน้ี 

 จังหวัดมีการจัดทำรายงานผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ ใหแก

คณะกรรมการธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐแลวเสร็จ รอยละ 51.32 อยูระหวางดำเนินการ 

รอยละ 25.00 และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 23.68 

 จังหวัดมีการปรับปรุงและทบทวนนโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ เพื่อใหสอดคลองกับ

บริบทที่เปลี่ยนไปของจังหวัดแลวเสร็จ รอยละ 47.37 อยูระหวางดำเนินการ รอยละ 30.26 

และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 22.37 

 จังหวัดมีการดำเนินการนำขอมูลที่ผานกระบวนการดำเนินการดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐไปใช

ประโยชนในการดำเนินการนอกเหนือจากกรมตนสังกัดดำเนินการแลวเสร็จ ที่รอยละ 93.42 อยู

ระหวางการดำเนินการ รอยละ 3.95 และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 2.63 โดยจังหวัดมีการนำ

ขอมูลที่ผานกระบวนการดำเนินการดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐไปใชประโยชนดานขอมูลเปด

ภาครัฐ (Open Government Data) มากที ่ส ุด ที ่ร อยละ 98.59 โดยมีจำนวน 167 ชุดขอมูล 

รองลงมาคือ ดานการวิเคราะห และนำขอมูลมาใชประโยชนภายในองคกร (Internal Use) ที่รอยละ 

97.18 โดยมีจำนวน 165 ชุดขอมูล และดานแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูล (Shareable Data) ที่ 

รอยละ 87.32 โดยมีจำนวน 139 ชุดขอมูล ตามลำดับ 

Shareable Data  
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 จังหวัดมีชุดขอมูลออนไหวที่ไดรับการจัดระดับชั้นขอมูล ยกเวนในระดับชั้นเปดเผย และระดับชั้นลับ

ที่สุด ตามหลักธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ สำหรับใหหนวยงานอื่นเชื่อมโยงแบงปนหรือแลกเปลี่ยน

ขอมูลได (Shareable Data) นอกเหนือจากกรมตนสังกัดดำเนินการ รอยละ 59.21 โดยสวนใหญมี

การแลกเปลี่ยนขอมูลในระดับจังหวัดมากที่สุด ที่รอยละ 95.56 รองลงมาคือ แลกเปลี่ยนขอมูลกับ

กรมตนสังกัด ที่รอยละ 68.89 และแลกเปลี่ยนกับหนวยงานอื่น ๆ ที่รอยละ 11.11 ตามลำดับ อยู

ระหวางการจัดทำ รอยละ 14.47 และไมมกีารจัดทำ รอยละ 26.32 สาเหตุหลักที่จังหวัดไมมีชุดขอมูล

ออนไหวที ่ไดรับการจัดระดับชั ้นขอมูลสำหรับการเชื ่อมโยงแบงปนหรือแลกเปลี ่ยนขอมูลได 

(Shareable Data) คือ ยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 40.00  

 ชุดขอมูลที่จังหวัดไดทำการแบงปนหรือแลกเปลี่ยน ผานกระบวนการจัดทำธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ

แลว ที่นอกเหนือจากที่กรมตนสังกัดดำเนินการให รอยละ 77.78 และยังไมผานกระบวนการจัดทำ

ธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ รอยละ 22.22 

 จังหวัดมีการรวบรวมสถิติจำนวนชุดขอมูลที่ใหหนวยงานอื่นสามารถเชื่อมโยงขอมูล (Shareable 

Data) รายละเอียดและขอมูลเชิงสถิติของการนำขอมูลไปใชประโยชน (Usage Statistics) 

นอกเหนือจากกรมตนสังกัดดำเนินการ รอยละ 95.56 และไมมีการรวบรวมสถิติ รอยละ 4.44 โดย

จังหวัดที่มีการรวบรวมสถิติ มีจำนวนชุดขอมูลออนไหวที่ไดรับการจัดระดับชั้นขอมูล ยกเวนใน 

ระดับชั้นเปดเผย และระดับชั้นลับที่สุด ซึ่งสามารถแบงปนและแลกเปลี่ยนกันไดระหวางหนวยงาน 

10,751 ชุดขอมูล จำนวนชุดขอมูลทั้งหมดที่ใหหนวยงานอื่นสามารถเชื่อมโยงขอมูลได (Shareable 

Data) 10,074 ชุดขอมูล และมีจำนวนครั้งที่หนวยงานอ่ืนขอเช่ือมโยงขอมูลทั้งหมด 153,687 ครั้ง 

Open Data  

 จังหวัดมีการเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Government Data) นอกเหนือจากกรมตนสังกัด

ดำเนินการ รอยละ 100.00 โดยจังหวัดที่มีการเปดเผยขอมูล มีจำนวนชุดขอมูลเปดทั้งหมด 17,319 

ชุดขอมูล มีการปรับปรุงใหเปนปจจุบัน 15,342 ชุดขอมูล หรือคิดเปนรอยละ 88.58 และไมมีการ

ปรับปรุงใหเปนปจจุบัน 1,977 ชุดขอมูล หรือคิดเปนรอยละ 11.42 และประเภทชุดขอมูลเปด จังหวัด

มีขอมูลประเภท Structured Data in a machine-readable Format มากที่สุด ที่รอยละ 84.26 

รองลงมาคือ Unstructured Data ที่รอยละ 8.92 และ Structured Data in a non-machine-

readable Format ที่รอยละ 6.82 ตามลำดับ 

 จังหวัดที่มีการเปดเผยขอมูล มีการรวบรวมสถิติการนำชุดขอมูลที่จังหวัดสามารถเปดเผยตอสาธารณะ

ได (Open Data) ไปใชประโยชน (Usage Statistics) นอกเหนือจากกรมตนสังกัดดำเนินการ รอยละ 

89.33 และไมมีการรวบรวมสถิติ รอยละ 10.67 โดยจังหวัดที่มีการรวบรวมสถิติ มีการนำขอมูลเปดไป

ใชในการวิเคราะห มากที่สุด ที่รอยละ 89.55 โดยมีจำนวน 216 ชุดขอมูล รองลงมาคือ ใชสำหรับ

ตัดสินใจเชิงนโยบาย ที่รอยละ 79.10 โดยมีจำนวน 158 ชุดขอมูล และใชในการพัฒนาระบบ/บริการ 

ที่รอยละ 38.81 โดยมีจำนวน 76 ชุดขอมูล ตามลำดับ 
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Data Privacy  

 จังหวัดมีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 นอกเหนือจากการ

ปฏิบัติตามแนวทางของกรมตนสังกัด ในดานการแจงรายละเอียดการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล 

(ประกาศความเปนสวนตัว (Privacy Notice)) ใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบ (ตามมาตรา 23 และ

มาตรา 25) มากที่สุด ที่รอยละ 81.58 รองลงมาคือ มีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่เหมาะสม 

(ตามมาตรา 37(1)) ที่รอยละ 73.68 และมีการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่

สอดคลองกับฐานกฎหมายการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (ตามมาตรา 24, 26, 27) ที่รอยละ 68.42 

ตามลำดับ 

  



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 69 

4.3 ผลสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลในภาพรวมของหนวยงานระดับกรมประจำป 

2568 โดยจำแนกตามประเภทหนวยงาน 

 
รูป 4:3 ระดับความพรอมฯ ในภาพรวมจำแนกตามประเภทหนวยงาน 

เมื่อพิจารณาความพรอมฯ ของหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาที่จำแนกตามประเภทหนวยงาน พบวา  

1) หนวยงานราชการ มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป  

รอยละ 95.51 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 64.10 

2) รัฐวิสาหกิจ มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 

64.00 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขัน้สูง) รอยละ 20.00 

3) องคการมหาชน มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 

85.24 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขัน้สูง) รอยละ 68.85 

4) องคกรอิสระ มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 

76.92 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) รอยละ 30.77 

5) หนวยงานประเภทอื่น ๆ หนวยงานที่ไมไดอยูในประเภทของหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ องคกร

มหาชน องคกรอิสระ เชน กองทุน หนวยบริการรูปแบบพิเศษ เปนตน มีสัดสวนหนวยงานที่มี 

ความพรอมฯ ต้ังแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป รอยละ 66.67 และมีความพรอมฯ ในระดับที่ 4 

(ระดับขั้นสูง) รอยละ 26.67 

 

4.75%

1.92%

12.00%

3.28%

20.00%

9.49%

2.56%

24.00%

11.48%

23.08%

13.33%

31.53%

31.41%

44.00%

16.39%

46.15%

40.00%

54.24%

64.10%

20.00%

68.85%

30.77%

26.67%

ระดับท่ี 1 (ระดับขั้นริเร่ิม) ระดับท่ี 2 (ระดับขั้นตน) ระดับท่ี 3 (ระดับขั้นกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับขั้นสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับขั้นสูงสุด)

รัฐวิสาหกิจ
(จํานวนผูตอบ 50 หนวยงาน)

องคการมหาชน
(จํานวนผูตอบ 61 หนวยงาน)

องคกรอิสระ
(จํานวนผูตอบ 13 หนวยงาน)

หนวยงานประเภทอ่ืน ๆ 
(จํานวนผูตอบ 15 หนวยงาน)

ภาพรวม
(จํานวนผูตอบ 295 หนวยงาน)

หนวยงานราชการ
(จํานวนผูตอบ 156 หนวยงาน)
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บทวิเคราะหระดับความพรอมฯ จำแนกตามประเภทหนวยงาน 

เมื่อพิจารณาการกระจายตัวของระดับความพรอมฯ ตามประเภทหนวยงานพบวา หนวยงานราชการ 

มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปมากที่สุด อยูที่รอยละ 95.51 

ตามดวย องคการมหาชน องคกรอิสระ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานประเภทอื่น ๆ คือ หนวยงานที่ไมไดอยู 

ในประเภทของหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ องคกรมหาชน องคกรอิสระ เชน กองทุน หนวยบริการรูปแบบ

พิเศษ เปนตน มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมฯ ตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปอยูที่รอยละ 85.24 

รอยละ 76.92 รอยละ 64.00 และรอยละ 66.67 ตามลำดับ ซึ่งโดยรวมสะทอนใหเห็นวาหนวยงานราชการมี

แนวโนมในการพัฒนาศักยภาพของหนวยงานตนเองตามกรอบการพัฒนาดิจิทัลโดยรวมไดดีที่สุดเมื่อเทียบกับ

หนวยงานประเภทอ่ืน 
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5 ขอเสนอแนะในการพัฒนาหรือยกระดับหนวยงานภาครัฐดานรัฐบาลดิจิทัล 

การเปลี่ยนแปลงสูรัฐบาลดิจิทัลเปนสิ่งจำเปนเรงดวนสำหรับประเทศไทยเพ่ือตอบสนองความคาดหวัง

ของประชาชนในยุคดิจิทัล และเพิ่มขีดความสามารถในการเผชิญกับความทาทายที่ซับซอน จากการประเมิน

สถานการณปจจุบันของประเทศไทยโดยอิงตามผลสำรวจความพรอมรัฐบาลดิจิทัลหนวยงานภาครัฐ ประจำป 

2568 ร วมกับการวิเคราะหกรอบการประเมินและแนวทางปฏิบัต ิระดับสากลของ OECD Digital 

Government Index (DGI) และ UN E-Government Survey (EGDI) พบวา ประเทศไทยมีการประยุกตใช

เทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการทำงานอยางแพรหลาย แตยังมีบางมิติที ่ตองการการผลักดันและพัฒนา

เพิ่มเติมเพื่อยกระดับสูการเปนรัฐบาลดิจิทัลอยางเต็มศักยภาพ จึงไดมีการจัดทำขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือ

ยกระดับการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ทั้งหมด 5 ประเด็น ดังน้ี 

 

 

1. สรางระบบขอมูลภาครัฐที่เชื่อมโยง ใชซ้ำ เปดเผย และรองรับการใช AI ไดจริง (Thailand Data as 

an Infrastructure) 

ด้านที� 1 ด้านที� 2 ด้านที� 3 ด้านที� 4 ด้านที� 5

 ยกระดับการจัดทําธรรมาภิบาลข้อมลู
ภาครัฐ (Data Governance)  

 ส่งเสริมการจัดทํา Data Roadmap 
เพ่ือให้การบริหารและใช้ประโยชน์ข้อมูล
เป็นไปอย่างมีทิศทาง โปร่งใส มี
ประสิทธิภาพ และพร้อมรองรับการ
พัฒนา AI ในอนาคต 

 ยกระดับกิจกรรมการใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลเปิดภาครัฐ ผ่านการจัด
Hackathon/Challenge

 ปรับเปล่ียนแนวทางการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐจากการ “เปิดเท่าที่มี” เป็นเปิด
ตามความต้องการของผู้ใช้งาน (User 
Centric Open data) และยกระดับ
กลไกการร้องขอข้อมูลเปิดภาครัฐ 

ข้อเสนอแนะเชงินโยบายจากผลสํารวจความพร้อมรฐับาลดจิิทลัของหน่วยงานภาครฐั ประจําปี  2568 
 

Thailand Data 
as an Infrastructure

สร้างระบบขอ้มลูภาครฐัทีเ่ชือ่มโยง 
ใช้ซํ้า เปิดเผย และรองรบัการใช ้AI ได้จริง

 จัดทําและกําหนดมาตรฐานการ
ออกแบบท่ียดึผูใ้ช้งานเป็น
ศูนย์กลาง

 เช่ือมต่อบริการกบัแพลตฟอร์ม
กลางของงานบริการภาครัฐ 

 เพ่ิมช่องทาง e-Participation 
และ ยกระดับสู่ e-Decision 
Making 

Central Portal 
Integration for Public 

Services
ยกระดบัการเชือ่มต่อบรกิารกบั

แพลตฟอรม์กลางของงานบรกิาร
ภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 

และเชื่อมโยงขอ้มลูแบบเรยีลไทม ์
 การออกแบบบริการออนไลน์

ของภาครัฐท่ีผู้ใช้บริการทุกกลุ่ม
เข้าถึงได้ 

 การผลักดันแนวคิด Inclusion 
by Design มาประยุกต์ใช้ 

Digital Inclusion & 
Accessibility

บริการออนไลนข์องรฐัปลอดภัย 
และประชาชนทกุกลุม่สามารถเขา้ถงึ

ได้อยา่งเทา่เทยีม

Responsible AI for 
Digital Government

วางรากฐานใช ้AI ภาครฐั
อย่างมธีรรมาภบิาล โปร่งใส 

และลดความเส่ียง

 พัฒนาทักษะบุคลากรด้านดิจิทัล 
 วางกลยุทธ์การบรหิารบุคลากร

ด้านดิจิทัลแบบครบวงจร

Cultivating Digital 
Competency 

for Digital Government

พัฒนาและยกระดบัขดีความสามารถ
บุคลากรดิจทิลั

 ให้หน่วยงานมีการจัดทํา AI 
Policy และ AI Governance 
และส่งเสริมการสร้างความรู้ความ
เข้าใจต่อ AI Literacy ของ
บุคลากรทุกระดับ 

 พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน AI 
และส่งเสริมการใช้งาน AI Model 
ของประเทศไทย 



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 72 

 

ในภาพรวมตัวช้ีวัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) หนวยงานระดับกรม 

หรือเทียบเทา มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) มากที่สุด อยูที่รอยละ 45.76 และ

ตัวชี้วัดยอย Data Privacy เปนตัวชี้วัดยอยที่หนวยงานมีความโดดเดนมากที่สุด เนื่องจาก มีสัดสวนความ

พรอมตั้งแตระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไป มากที่สุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดยอยอื่น อยูที่รอยละ 86.44 ซึ่ง

สะทอนใหเห็นวาหนวยงานระดับกรม หรือเทียบเทามีความโดดเดนในดานการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

(PDPA) และตัวชี้วัดยอย Shareable Data เปนตัวชี้วัดยอยที่หนวยงานมีความโดดเดนนอยที่สุด เนื่องจาก 

เปนตัวชี้วัดที่หนวยงานมีสัดสวนความพรอมในระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) และระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) มาก

ที่สุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอื่น อยูที่รอยละ 36.95 จึงเปนหมุดหมายสำคัญที่ควรจะยกระดับดานการดำเนินการ

ดานการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลมากย่ิงขึ้น 

 

ในภาพรวม ตัวช้ีวัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices) จังหวัดมีสัดสวนที่มี

ความพรอมฯ ในระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) มากที่สุด อยูที่รอยละ 38.16 และตัวชี้วัดยอย Open Data เปน

ตัวชี้วัดยอยที่จังหวัดมีความโดดเดนมากที่สุด เนื่องจากทุกจังหวัดมีสัดสวนความพรอมฯ ในระดับที่ 4 (ระดับ

ขั้นสูง) เมื่อเทียบกับตัวชี้วัดยอยอื่น อยูที่รอยละ 100 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความโดดเดนในการดำเนินการและ

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

11.86%

17.63%

14.58%

14.92%

8.47%

10.85%

3.05%

22.37%

5.42%

5.08%

31.19%

31.19%

37.63%

20.34%

6.44%

45.76%

3.05%

7.12%

52.88%

11.86%

0.34%

45.08%

18.31%

6.44%

68.14%

ภาพรวม

Data Governance

Shareable Data

Open Data

Data Privacy

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเริ่ม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)

ภาพรวมระดับความพรอมฯ ตัวชี้วัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices)

(จํานวนผูตอบ 295 หนวยงาน)

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

10.53%

15.79%

40.79%

17.11%

26.32%

17.11%

15.79%

38.16%

38.16%

15.79%

18.42%

25.00%

10.53%

100.00%

13.16%

18.42%

43.42%

35.53%

ภาพรวม

Data Governance

Shareable Data

Open Data

Data Privacy

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเริ่ม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)

ภาพรวมระดับความพรอมฯ ตัวชี้วัดที่ 2 กระบวนการพัฒนาดวยขอมูล (Data-driven Practices)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 73 

ปฏิบัติการดานขอมูลเปดภาครัฐ และตัวชี้วัดยอย Shareable Data เปนตัวชี้วัดยอยที่จังหวัดมีความโดดเดน

นอยที่สุด เนื่องจาก มีสัดสวนความพรอมฯ ในระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) มากที่สุด เมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืน  

อยูที่รอยละ 40.79 จึงเปนเปาประสงคที่จะสงเสริมการดำเนินการดานการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูล 

 

เมื่อพิจารณากลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ พบวา 

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการจัดทำรายงานผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ ใหแก

คณะกรรมการธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐแลวเสร็จ รอยละ 52.20 อยูระหวางดำเนินการรอยละ 27.46 และยัง

ไมมีการดำเนินการ รอยละ 20.34 และหนวยงานมีการปรับปรุงและทบทวนนโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูล

ภาครัฐ เพื่อใหสอดคลองกับบริบทที่เปลี่ยนไปของหนวยงาน แลวเสร็จ รอยละ 55.93 อยูระหวางดำเนินการ 

รอยละ 28.47 และยังไมมีการดำเนินการ รอยละ 15.59 

 

ในมิติดานการจัดทำกลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ 

พบวา ทั ้งหนวยงานระดับกรมและระดับจังหวัดเกือบครึ ่งที ่ยังไมมีการดำเนินการ หรืออยูระหวางการ

ดำเนินการ โดยจังหวัดมีการจัดทำรายงานผลการดำเนินการดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ ใหแก

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

2.1.4 กลไกการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ

มีการดําเนินการแลวเสร็จ 
52.20%

อยูระหวางดําเนินการ 
27.46%

ยังไมมีการดําเนินการ
20.34%

มีการดําเนินการแลวเสร็จ 
55.93%อยูระหวางดําเนินการ 

28.47%

ยังไมมีการดําเนินการ
15.59%

2.1.4.1 มีการจัดทํารายงานผลการดําเนินการดานธรรมาภิบาลขอมูล

ภาครัฐ ใหแกคณะกรรมการธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ
2.1.4.2 มีการปรับปรุงและทบทวนนโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ 

เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทท่ีเปลี่ยนไปของหนวยงาน

(60 หนวยงาน)

(154 หนวยงาน)

(81 หนวยงาน)

(84 หนวยงาน)

(46 หนวยงาน)

(165 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน) (จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

 2.1.3 จังหวัดมีกลไกการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐที่นอกเหนือจากที่กรมตนสังกัดดําเนินการ

มีการดําเนินการแลวเสร็จ 
51.32%

อยูระหวางดําเนินการ 
25.00%

ยังไมมีการดําเนินการ
23.68%

มีการดําเนินการแลวเสร็จ 
47.37%

อยูระหวางดําเนินการ 
30.26%

ยังไมมีการดําเนินการ
22.37%

2.1.3.1 มีการจัดทํารายงานผลการดําเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ 

ใหแกคณะกรรมการธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ
2.1.3.2 มีการปรับปรุงและทบทวนนโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ 

เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทท่ีเปลี่ยนไปของจังหวัด

(18 จังหวัด)

(39 จังหวัด)

(19 จังหวัด)

(17 จังหวัด)

(23 จังหวัด)

(36 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด) (จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 74 

คณะกรรมการธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ รอยละ 51.32 และมีการปรับปรุงและทบทวนนโยบายดานธรรมาภิ

บาลขอมูลภาครัฐ เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทที่เปลี่ยนไปของหนวยงาน รอยละ 47.37 

 

เมื่อพิจารณาการดำเนินการดานการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลใหหนวยงานอื่นใหหนวยงานอ่ืน

สามารถเช่ือมโยงแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลได พบวา มีหนวยงานระดับกรมเพียง รอยละ 22.03 เทาน้ันที่มี

การแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลไดอยางครบถวน  

 

จากผลการศึกษาการจัดทำชุดขอมูลเพื่อสงเสริม/ สนับสนุนการใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) 

ภายในองคกร พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการดำเนินการจัดทำชุดขอมูลเพ่ือสงเสริม/ สนับสนุน

การใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ภายในองคกร รอยละ 47.80 โดยหนวยงานสวนใหญมีการพัฒนาและใช

งานปญญาประดิษฐ (AI) โดยอางอิงขอมูลภายในองคกร (AI-Driven Operations) รอยละ 64.54 ขณะที่ 

หนวยงานที่ไมมีการดำเนินการจัดทำชุดขอมูลเพื่อสงเสริม/ สนับสนุนการใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) 

ภายในองคกร อยูที่รอยละ 52.20 โดยหนวยงานสวนใหญไมมีการดำเนินงานเนื่องจาก ขาดองคความรูในการ

ดำเนินการ รอยละ 59.09 

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

มีการแบงปนหรือ
แลกเปลี่ยน

ขอมูลครบถวนแลว
22.03%

อยูระหวางการแบงปนหรือ
แลกเปลี่ยนขอมูล 9.83%

มีการแบงปนหรือ
แลกเปลี่ยนขอมูลแลว
บางสวน และมีแผนจะ
แบงปนหรือแลกเปลี่ยน
ขอมูลเพ่ิมเติมในอนาคต 

40.00%
ไมมีการแบงปนหรือ
แลกเปลี่ยนขอมูล 

28.14%

77.12%

61.02%

29.66%

19.49%

14.41%

36.44%

(91 หนวยงาน)

(23 หนวยงาน)

(72 หนวยงาน)

(35 หนวยงาน)

(17 หนวยงาน)

(43 หนวยงาน)

ชองทางการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลใหหนวยงานอ่ืน

84.62%

58.46%

36.92%

24.62%

7.69%

50.77%

(55 หนวยงาน)

(16 หนวยงาน)

(38 หนวยงาน)

(24 หนวยงาน)

(5 หนวยงาน)

(33 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 65 หนวยงาน)

ชองทางการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลใหหนวยงานอ่ืน

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

2.2.1c หนวยงานมีการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลใหหนวยงานอื่นสามารถเชื่อมโยง

แบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลได

(65 หนวยงาน)

(29 หนวยงาน)

(83 หนวยงาน)

(118 หนวยงาน)

หนวยงานท่ีมีการแบงปนหรือแลกเปล่ียนขอมูลครบถวนแลว

MOU

Linkage Center 

GDX

NSW

DXC 

อ่ืน ๆ

หนวยงานท่ีมีการแบงปนหรือแลกเปล่ียนขอมูลแลวบางสวน

MOU

Linkage Center 

GDX 

DXC

NSW

อ่ืน ๆ

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 118 หนวยงาน)
(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

มีการดําเนินการ 
47.80%

ไมมีการดําเนินการ 
52.20%

8.4 หนวยงานจัดทําชุดขอมูลเพ่ือสงเสริม/ สนับสนุนการใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ภายในองคกร

14.89%

26.95%

52.48%

53.19%

62.41%

64.54%

34.42%

43.51%

59.09%

หนวยงานไมมีการดําเนินการ

ขาดองคความรูในการดําเนินการ

ขาดงบประมาณในการดําเนินการ

อ่ืนๆ

เหตุผลท่ีหนวยงานไมมีการจัดทําชุดขอมูลเพ่ือสงเสริม/ สนับสนุนการใช

เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ภายในองคกร

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(53 หนวยงาน)

(67 หนวยงาน)

หนวยงานมีการดําเนินการ

กระบวนการท่ีหนวยงานมีการจัดทําชุดขอมูลเพ่ือสงเสริม/ สนับสนุนการใช

เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ภายในองคกร

การพัฒนาและใชงานปญญาประดิษฐ (AI) โดยอางอิง

ขอมูลภายในองคกร (AI-Driven Operations)

การใชขอมูลท่ีมีอยูเพ่ือสนับสนุนการใชงาน

ปญญาประดิษฐ (AI) (AI-Enabled Data Use)

การจัดการขอมลูใหรองรับการพัฒนาปญญาประดิษฐ 

(AI) ในอนาคต (AI-Ready Data Infrastructure)

การกําหนดชุดขอมูลสําหรบัการพัฒนาดาน

ปญญาประดิษฐ (AI) โดยเฉพาะ (AI Training)

การจัดทําชุดขอมูลรวมกับพันธมิตรภายนอกเพ่ือ

สนับสนุนปญญาประดิษฐ (AI) (Collaborative AI 

Data Development)

อ่ืนๆ

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(91 หนวยงาน)

(88 หนวยงาน)

(75 หนวยงาน)

(74 หนวยงาน)

(38 หนวยงาน)

(21 หนวยงาน)

(154 หนวยงาน) (141 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 141 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 154 หนวยงาน)

(91 หนวยงาน)



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 75 

 

ในขณะที่หนวยงานระดับจังหวัดมีการดำเนินการจัดทำชุดขอมูลเพื ่อสงเสริม/ สนับสนุนการใช

เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ภายในองคกร รอยละ 21.05 ซึ่งมีการดำเนินการใน 3 ประเด็นอันดับสูงสุด 

คือ การใชขอมูลที่มีอยูเพื่อสนับสนุนการใชงานปญญาประดิษฐ (AI) (AI-Enabled Data Use) การกำหนดชุด

ขอมูลสำหรับการพัฒนาดานปญญาประดิษฐ (AI) โดยเฉพาะ (AI Training) และการพัฒนาและใชงาน

ปญญาประดิษฐ (AI) โดยอางอิงขอมูลภายในองคกร (AI-Driven Operations) ตามลำดับ 

 

 จากผลการสำรวจในมิติดานการเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Government Data) พบวา หนวยงาน

ระดับกรมหรือเทียบเทามีการเผยแพรชุดขอมูลแลว รอยละ 85.08 และยังไมมีการเผยแพรชุดขอมูล รอยละ 

14.92 โดยหนวยงานไดมีการปรับปรุงขอมูลเปดใหเปนปจจุบัน จำนวน 8,940 ชุดขอมูล คิดเปนรอยละ 75.08 

ในขณะที่ สัดสวนประเภทขอมูลเปดแบงออกเปน Structured Data in a machine-readable Format รอย

ละ 44.82 Structured Data in a non-machine-readable Format รอยละ 16.70 และ Unstructured 

Data รอยละ 38.48 

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

8.4 จังหวัดจัดทําชุดขอมูลเพ่ือสงเสริม/ สนับสนุนการใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ภายในองคกร

12.50%

18.75%

25.00%

43.75%

43.75%

50.00%

15.00%

73.33%

83.33%

จังหวัดไมมีการดําเนินการ

ขาดองคความรูในการดําเนินการ

ขาดงบประมาณในการดําเนินการ

อ่ืนๆ

เหตุผลท่ีจังหวัดไมมีการจัดทําชุดขอมูลเพ่ือสงเสริม/ สนับสนุนการใช

เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ภายในองคกร

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(9 จังหวัด)

(44 จังหวัด)

จังหวัดมีการดําเนินการ

กระบวนการท่ีจังหวัดมีการจัดทําชุดขอมูลเพ่ือสงเสริม/ สนับสนุนการใช

เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ภายในองคกร

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(8 จังหวัด)

(7 จังหวัด)

(4 จังหวัด)

(3 จังหวัด)

(2 จังหวัด)

มี
 21.05%

ไมมี
78.95%
(60 จังหวัด)

(16 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 60 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 16 จังหวัด)

(50 จังหวัด)

(7 จังหวัด)

การใชขอมูลท่ีมีอยูเพ่ือสนับสนุนการใชงาน

ปญญาประดิษฐ (AI) (AI-Enabled Data Use)

การกําหนดชุดขอมูลสําหรบัการพัฒนา

ดานปญญาประดิษฐ (AI) โดยเฉพาะ (AI Training)

การพัฒนาและใชงานปญญาประดิษฐ (AI) โดยอางอิง

ขอมูลภายในองคกร (AI-Driven Operations)

การจัดการขอมลูใหรองรับการพัฒนาปญญาประดิษฐ 

(AI) ในอนาคต (AI-Ready Data Infrastructure)

การจัดทําชุดขอมูลรวมกับพันธมิตรภายนอกเพ่ือ

สนับสนุนปญญาประดิษฐ (AI) (Collaborative AI 

Data Development)

อ่ืนๆ

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

ยังไมมีการ
เผยแพรชุด

ขอมูล 14.92%

มีการเผยแพรชุดขอมูล
85.08%

2.3.1.1 การเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Government Data) 

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

(251 หนวยงาน)

(44 หนวยงาน)

​ 75.08% ​ 24.92%

ขอมูลเปดที่มีการปรับปรุงใหเปนปจจุบัน ขอมูลเปดที่ไมมีการปรับปรุงใหเปนปจจุบัน

44.82%

16.70%

38.48%

ประเภทชุดขอมูลเปด

11,907จํานวนขอมูลเปดท้ังหมด 

Structured Data in a machine-readable Format

Structured Data in a non-machine-readable Format

Unstructured Data
(4,582 ชุดขอมูล)

(1,988 ชุดขอมูล)

(5,337 ชุดขอมูล)

(8,940 ชุดขอมูล)

การปรับปรุงขอมูลใหเปนปจจุบัน

11,907จํานวนขอมูลเปดท้ังหมด 

(2,967 ชุดขอมูล)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 251 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 251 หนวยงาน)
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สำหรับหนวยงานระดับจังหวัด พบวา ทุกจังหวัดมีการเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Government 

Data) คิดเปนรอยละ 100.00 โดยมีจำนวนขอมูลเปดทั้งหมด 17,319 ชุดขอมูล ซึ่งมีการปรับปรุงขอมูลใหเปน

ปจจุบันแลว รอยละ 88.58 และประเภทขอมูลที่จังหวัดเลือกใชมากที่สุด คือ Structured Data in a 

machine-readable Format รอยละ 84.26 

นอกจากขอมูลที่ไดรับจากผลการสำรวจระดับความพรอมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหนวยงาน

ภาครัฐขึ้น ตั้งแตป พ.ศ. 2558 แลว จากการศึกษากรอบแนวคิดในระดับสากล พบวา องคการเพื่อความ

รวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development) 

หรือ OECD เนนย้ำถึงแนวคิด "ภาคสวนภาครัฐที่ขับเคลื่อนดวยขอมูล (Data-driven public sector)" เปนมิติ

สำคัญ โดยหนวยงานภาครัฐตองมีการเสริมสรางธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ และเพิ่มการเขาถึงและการแบงปน

ขอมูล นอกจากนี้ องคการสหประชาชาติ (United Nations)7 หรือ UN ไดมีการระบุถึง "การใหความสำคัญ

กับขอมูล (Data Centricity)" เพื่อเปนตัวขับเคลื่อนสำคัญในการพัฒนาบริการและแอปพลิเคชันดิจิทัล โดยมี

แนวคิด "แหลงขอมูลเดียวที่นาเชื่อถือ (Single Source of Truth - SSOT)" เปนหลักปฏิบัติในการรวมศูนย

และสรางความนาเชื่อถือของขอมูลภาครัฐ อยางไรก็ตาม แมหลายประเทศจะมีการนำ Open Data มาใช แต

ยังคงเผชิญความทาทายในการผลักดันใหเกิดการใชงานจริง เชน การมีนโยบายสนับสนุนการใชงานที่ยังจำกัด7

8 

ดังนั้น ในมิติดานสรางระบบขอมูลภาครัฐที่เชื่อมโยง ใชซ้ำ เปดเผย และรองรับการใช AI ไดจริงจึง

เสนอแนะใหหนวยงานภาครัฐเสริมสรางธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐใหเขมแข็ง สงเสริมการเปดเผยและใช

ประโยชนจากขอมูลเพื ่อสรางมูลคาสาธารณะ และบูรณาการขอมูลเพื่อขับเคลื่อนการตัดสินใจและการ

ใหบริการอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งหมด 4 ดาน ดังน้ี 

 
7 OECD (2020), The OECD Digital Government Policy Framework: Six Dimensions of a Digital Government, OECD Public Governance Policy Papers. 

8 United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2024). United Nations E‑Government Survey 2024: Accelerating digital transformation for 
sustainable development. 

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

​ 88.58% ​ 11.42%

ขอมูลเปดที่มีการปรับปรุงใหเปนปจจุบัน ขอมูลเปดที่ไมมีการปรับปรุงใหเปนปจจุบัน

84.26%

6.82%

8.92%

2.3.1.1 จังหวัดมีการเปดเผยขอมูลภาครัฐ  (Open Government Data) นอกเหนือจากกรมตนสังกัดดําเนินการ

ประเภทชุดขอมูลเปด

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 76 จังหวัด)

17,319จํานวนขอมูลเปดท้ังหมด 

Structured Data in a machine-readable Format

Structured Data in a non-machine-readable Format

Unstructured Data
(1,544 ชุดขอมูล)

(1,182 ชุดขอมูล)

(14,593 ชุดขอมูล)

(15,342 ชุดขอมูล)

การปรับปรุงขอมูลใหเปนปจจุบัน

17,319จํานวนขอมูลเปดท้ังหมด 

(1,977 ชุดขอมูล)

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 76 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

(76 จังหวัด)

มีการเผยแพรชุดขอมูล
100.00%
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 ยกระดับการจัดทำขอมูลธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ (Data Governance) โดยหนวยงาน

รัฐควรพิจารณาจัดตั้งกลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูล

ภาครัฐของหนวยงาน โดยมีการจัดทำรายงานผลการดำเนินงานอยางเปนระบบ พรอมทั้ง

ปรับปรุงและทบทวนนโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐอยางตอเนื่อง เพื่อใหสอดคลอง

กับบริบทและความเปลีย่นแปลงของหนวยงาน โดยเฉพาะการพิจารณาจัดต้ังกลไกการติดตาม

และประเมินผลการดำเนินงานดานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐอยางเปนระบบ โดยอางอิงตาม

กรอบมาตรฐานที ่เกี ่ยวของ เชน พระราชบัญญัติการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรฐานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐของ

สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) เปนตน ทั้งนี้ หนวยงานควรจัดทำรายงานผลการ

ดำเนินงานอยางตอเนื่อง ควบคูกับการปรับปรุงและทบทวนนโยบายอยางนอยปละหนึ่งครั้ง 

ตลอดจนดำเนินการจำแนกประเภทขอมูลและกำหนดมาตรการคุมครองที่เหมาะสม รวมถึง

พัฒนาเครื ่องมือสนับสนุน เชน Data Catalogue และ Dashboard เพื ่อยกระดับ

ประสิทธิภาพ ความโปรงใส และความสามารถในการตรวจสอบได อันจะนำไปสูการบูรณา

การขอมูลภาครัฐ การยกระดับคุณภาพการใหบริการสาธารณะ และการขับเคลื่อนรัฐบาล

ดิจิทัลอยางยั่งยืน 

ในขณะเดียวกันหนวยงานรัฐควรพิจารณาจัดประเภทชุดขอมูลตามหลักธรรมาภิบาล

ขอมูลภาครัฐ เพื่อเสริมสรางความสามารถในการแบงปนและแลกเปลี่ยนขอมูลกับหนวยงาน

อื่น ตลอดจนเอื้อตอการเชื่อมโยงขอมูลระหวางหนวยงานภาครัฐอยางมีประสิทธิภาพและเปน

ระบบ โดยหนวยงานรัฐควรพิจารณาดำเนินการจัดประเภทชุดขอมูลใหสอดคลองกับ 

มาตรฐานธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ ตามแนวทางของสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) 

โดยกำหนดชั้นขอมูลที่ชัดเจน เชน ขอมูลสาธารณะ ขอมูลใชภายใน ขอมูลจำกัดการเขาถึง 

และขอมูลออนไหว พรอมทั้งจัดทำบัญชีขอมูล (Data Catalogue) และทะเบียนขอมูล 

 หน่วยงานรัฐควรพิจารณาจัดต้ังกลไกการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานด้านธรรมาภิบาล
ข้อมูลภาครัฐของหน่วยงาน โดยมีการจัดทํารายงานผลการดําเนินงานอย่างเปน็ระบบ พร้อมท้ัง
ปรับปรุงและทบทวนนโยบายด้านธรรมาภิบาลข้อมูลภาครัฐอย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้สอดคล้องกับ
บริบทและความเปลี่ยนแปลงของหน่วยงาน 

 หน่วยงานรัฐควรพิจารณาจัดประเภทชุดข้อมูลตามหลักธรรมาภิบาลข้อมูลภาครัฐ เพ่ือเสริมสร้าง
ความสามารถในการแบ่งปนัและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงานอ่ืน ตลอดจนเอ้ือต่อการเชื่อมโยง
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพและเปน็ระบบ 

1.1 ยกระดับการจัดทําข้อมูลธรรมาภิบาลข้อมูลภาครัฐ (Data Governance)  

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 

 สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควรกําหนดชุดข้อมูลที่ประเทศจําเป็นต้องใช้เป็นกลไกขับเคลื่อนใน
ภาพรวม พร้อมทั้งเผยแพร่ให้หน่วยงานภาครัฐนําไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา Data Roadmap เพ่ือ
กําหนดทิศทางที่ชัดเจนในการจัดเก็บ พัฒนา และใช้ประโยชน์จากชุดข้อมูลภาครัฐให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีมาตรฐาน และสอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงาน 

 หน่วยงานรัฐควรพิจารณาจัดทําและพัฒนาชุดข้อมูลเพ่ือส่งเสริมการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) โดยอาจดําเนินการจัดทําและพัฒนาชุดข้อมูลร่วมกับพันธมิตรภายนอก เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาและ
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในสาขาต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
ภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน 

1.2 ส่งเสริมการจัดทํา Data Roadmap เพ่ือให้การบริหารและใช้ประโยชน์ข้อมูลเป็นไปอย่างมีทิศทาง 
โปร่งใส มีประสิทธิภาพ และพร้อมรองรับการพัฒนา AI ในอนาคต 
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(Metadata Registry) ของหนวยงาน เพื่อรองรับการบริหารจัดการขอมูลอยางเปนระบบ 

ทั้งนี้ การดำเนินการดังกลาวจะชวยเสริมสรางศักยภาพในการแบงปนและแลกเปลี่ยนขอมูล

กับหนวยงานอื่น ตลอดจนเอื้อตอการเชื่อมโยงขอมูลภาครัฐอยางมีประสิทธิภาพ โปรงใส และ

ตรวจสอบได อันจะสนับสนุนการบูรณาการขอมูลและการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลในภาพรวมของ

ประเทศอยางยั่งยืน 

 สงเสริมการจัดทำ Data Roadmap เพื่อใหการบริหารและใชประโยชนขอมูลเปนไปอยาง

มีทิศทาง โปรงใส มีประสิทธิภาพ และพรอมรองรับการพัฒนา AI ในอนาคต โดยสำนักงาน

พัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควรกำหนดชุดขอมูลที่ประเทศจำเปนตองใชเปนกลไกขับเคลื่อน

ในภาพรวม พรอมทั้งเผยแพรใหหนวยงานภาครัฐนำไปใชเปนแนวทางในการพัฒนา Data 

Roadmap เพื่อกำหนดทิศทางที่ชัดเจนในการจัดเก็บ พัฒนา และใชประโยชนจากชุดขอมูล

ภาครัฐใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ มีมาตรฐาน และสอดคลองกับภารกิจของหนวยงาน โดย

ตองมีการกำหนดทิศทางการดำเนินงานที่ชัดเจน ทั้งในดานการจัดเก็บ การบูรณาการ การ

พัฒนา และการใชประโยชนจากขอมูลภาครัฐ ทั ้งนี ้ แผนดังกลาวควรมีเปาหมายเชิง

ยุทธศาสตร ครอบคลุมการยกระดับคุณภาพขอมูลตามหลัก Data Quality การสราง

มาตรฐานกลางในการแลกเปลี่ยนขอมูล การจัดทำบัญชีขอมูล (Data Catalogue) และการ

สนับสนุนการเชื่อมโยงขอมูลระหวางหนวยงาน เพื่อใหการบริหารจัดการขอมูลของหนวยงาน

มีประสิทธิภาพ โปรงใส และสอดคลองกับภารกิจหลัก ตลอดจนเอื้อตอการพัฒนารัฐบาล

ดิจิทัลของประเทศอยางย่ังยืน 

หนวยงานรัฐควรพิจารณาจัดทำและพัฒนาชุดขอมูลเพื่อสงเสริมการประยุกตใช

เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) โดยอาจดำเนินการจัดทำและพัฒนาชุดขอมูลรวมกับพันธมิตร

ภายนอก เพื่อสนับสนุนการพัฒนาและการประยุกตใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐในสาขาตาง 

ๆ อยางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุดตอภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน โดยการ

จัดทำชุดขอมูลดังกลาวควรคำนึงถึงคุณภาพ ความถูกตอง ครบถวน ความปลอดภัย และการ

คุมครองขอมูลสวนบุคคล ตลอดจนการกำหนด Metadata และ Data Catalogue ที่ชัดเจน 

เพื่อสนับสนุนการเขาถึงและนำไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ หนวยงานควรมีการ

พัฒนาความรวมมือกับหนวยงานภายนอก ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา และภาค

ประชาสังคม เพื่อรวมกันพัฒนา Open Data และ AI Training Dataset ที่ตอบสนองตอการ

วิจัย การพัฒนา และการประยุกตใชเทคโนโลยี AI ในสาขาตาง ๆ อันจะนำไปสูการยกระดับ

ขีดความสามารถของภาครัฐ การสงเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล และการสรางประโยชนสูงสุดแก

ประชาชนและประเทศโดยรวม 
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 ยก ร ะ ด ั บ ก ิ จ ก ร รมก า ร ใช  ป ร ะ โ ยชน  จ า กข  อ ม ู ล เ ป  ด ภ า ค ร ั ฐ  ผ  า น ก า ร จั ด 

Hackathon/Challenge โดยสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) และหนวยงานกลางที่

เกี่ยวของ ควรยกระดับเว็บไซตที่รวบรวมการจัดกิจกรรม Hackathon หรือ Challenge ที่ใช

ประโยชนจากชุดขอมูลเปดภาครัฐที่หนวยงานตางๆ จัด ไวในที่เดียว พรอมสนับสนุนดวย 

micro-grant หรือทุนพัฒนาเบ้ืองตน รวมทั้งออกแบบเสนทางตอเน่ืองหลังการแขงขัน (post-

hack adoption) เพื่อคัดเลือกผลงานที่มีประสิทธิผลนำไปตอยอดเปนโครงการนำรองภายใน

หนวยงาน โดยกำหนดกลไกกำกับคุณภาพ เชน เกณฑประเมินผลลัพธเชิงบริการ และการ

ทดสอบความปลอดภัยและความเปนสวนตัว สงผลใหเกิดตนแบบนวัตกรรมที่แกไขปญหาได

จริง 

 ปรับเปลี่ยนแนวทางการเปดเผยขอมูลภาครัฐจากการ “เปดเทาที่มี” เปนเปดตามความ

ตองการของผูใชงาน (User Centric Open data) และยกระดับกลไกการรองขอขอมูล

เปดภาครัฐ โดย หนวยงานรัฐควรปรับแนวทางการเปดเผยขอมูลภาครัฐจากรูปแบบ “เปด

เทาที่มี” ไปสูการเปดขอมูลตามความตองการของผูใชงาน (User-Centric Open Data) 

พรอมทั้งปรับปรุงชุดขอมูลเปดภาครัฐใหมีความเปนปจจุบัน และยกระดับชุดขอมูลใหอยูใน

รูปแบบขอมูลเชิงโครงสราง (Structured Data) ที ่สามารถอานและประมวลผลโดย

คอมพิวเตอร (Machine-Readable Format) พรอมกันนี้ สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 

(สพร.) ควรยกระดับกลไกการรองขอขอมูลเปดภาครัฐ ที่ data.go.th โดยมีกระบวนการคัด

กรองที่โปรงใส ตรวจสอบได และกำหนดเวลาการใหบริการ (SLA) อยางชัดเจน ครอบคลุม

ตั้งแตการรับคำขอ การประเมินความเสี่ยง การกำหนดเวลาเผยแพร จนถึงการแจงผล พรอม

ทั้งเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการตอสาธารณะ 

ในขณะเดียวกัน สพร. ควรผลักดันใหหนวยงานเจาของขอมูลเปดเผยชุดขอมูลที่

สำคัญ ตามความตองการของผูใชงานเพ่ือใหเกิดการนำไปใชงานจริง ทั้งในระดับสวนกลางและ

 หน่วยงานรัฐควรปรับแนวทางการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐจากรูปแบบ “เปิดเท่าท่ีมี” ไปสู่การเปิดข้อมูลตามความต้องการของ
ผู้ใช้งาน (User-Centric Open Data) พร้อมท้ังปรับปรุงชุดข้อมูลเปิดภาครัฐให้มีความเป็นปัจจุบัน และยกระดับชุดข้อมูลให้อยู่
ในรูปแบบข้อมูลเชิงโครงสร้าง (Structured Data) ท่ีสามารถอ่านและประมวลผลโดยคอมพิวเตอร ์(Machine-Readable 
Format)

 สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควรยกระดับกลไกการร้องขอข้อมูลเปิดภาครัฐ ท่ี data.go.th โดยมีกระบวนการคัด
กรองท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้ และกําหนดเวลาการให้บริการ (SLA) อย่างชัดเจน ครอบคลุมตั้งแต่การรับคําขอ การประเมินความ
เสี่ยง การกําหนดเวลาเผยแพร่ จนถึงการแจ้งผล พร้อมท้ังเผยแพรข้่อมูลเกี่ยวกับกระบวนการต่อสาธารณะ 

 สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควรผลักดันให้หน่วยงานเจ้าของข้อมูลเปิดเผยชุดข้อมูลท่ีสําคัญ ตามความต้องการของ
ผู้ใช้งานเพ่ือให้เกิดการนําไปใช้งานจรงิ โดยร่วมมือกับคณะกรรมการเฉพาะด้านการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ข้อมูลเพ่ือติดตามการ
เปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐท้ังในระดับส่วนกลางและระดับจังหวัด 

 สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควรส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลตามรายช่ือชุดข้อมูลสําคัญ (List of Data) ท่ีได้มีการ
จัดทําไว้อย่างเป็นรูปธรรม กําหนดกลไกด้านแรงจูงใจและการวัดผล โดยไม่ใช่เพียงการเปิดเผย Open Data เท่าน้ัน แต่ต้อง
เป็นข้อมูลท่ีผ่านการตรวจสอบความถูกต้อง และยกระดับสู่ข้อมูลท่ีผ่านการวิเคราะห์เชิงสถิติในเบ้ืองต้น เพ่ือให้สามารถนําไปใช้
ประโยชน์ได้จริง 

 สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) และหน่วยงานกลางที่เก่ียวข้อง ควรยกระดับเว็บไซต์ที่รวบรวมการจัด
กิจกรรม Hackathon หรือ Challenge ที่ใช้ประโยชน์จากชุดข้อมูลเปิดภาครัฐที่หน่วยงานต่างๆ จัด ไว้ในที่
เดียว พร้อมสนับสนุนด้วย micro-grant หรือทุนพัฒนาเบื้องต้น รวมทั้งออกแบบเส้นทางต่อเนื่องหลังการ
แข่งขัน (post-hack adoption) เพ่ือคัดเลือกผลงานที่มีประสิทธิผลนําไปต่อยอดเป็นโครงการนําร่องภายใน
หน่วยงาน โดยกําหนดกลไกกํากับคุณภาพ เช่น เกณฑ์ประเมินผลลัพธ์เชิงบริการ และการทดสอบความปลอดภัย
และความเป็นส่วนตัว ส่งผลให้เกิดต้นแบบนวัตกรรมที่แก้ไขปญัหาได้จริง  

1.3 ยกระดับกิจกรรมการใชป้ระโยชนจ์ากข้อมูลเปิดภาครฐั ผ่านการจัด Hackathon/Challenge 

1.4 ปรับเปล่ียนแนวทางการเปิดเผยข้อมลูภาครัฐจากการ “เปิดเทา่ที่ม”ี เป็นเปิดตามความต้องการของ
ผู้ใช้งาน (User Centric Open data) และยกระดับกลไกการร้องขอข้อมูลเปิดภาครฐั

1. Thailand Data as an Infrastructure
สร้างระบบข้อมูลภาครัฐที่เช่ือมโยง ใช้ซํ้า เปดิเผย และรองรับการใช้ AI ได้จริง 
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ระดับจังหวัด โดยรวมมือกับคณะกรรมการเฉพาะดานการขับเคลื่อนยุทธศาสตรขอมูล และ

สงเสริมการเปดเผยขอมูลตามรายชื่อชุดขอมูลสำคัญ (List of Data) ที่ไดมีการจัดทำไวอยาง

เปนรูปธรรม กำหนดกลไกดานแรงจูงใจและการวัดผล โดยไมใชเพียงการเปดเผย Open Data 

เทานั้น แตตองเปนขอมูลที่ผานการตรวจสอบความถูกตอง และผานการวิเคราะหเชิงสถิติใน

เบ้ืองตน เพ่ือใหสามารถนำไปใชประโยชนไดจริง 

 

2. ยกระดับการเชื่อมตอบริการกับแพลตฟอรมกลางของงานบริการภาครัฐใหครบวงจร ใชงานงาย สะดวก 

และเชื่อมโยงขอมูลแบบเรียลไทม (Central Portal Integration for Public Services) 

 

ในภาพรวม ตัวชี้วัดที่ 4 บริการภาครัฐ (Public Services) หนวยงานระดับกรม หรือเทียบเทา 

มีสัดสวนหนวยงานที่มีความพรอมในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) มากที่สุด อยูที่รอยละ 57.97 และตัวชี้วัดยอย 

Customer Experience เปนตัวชี ้ว ัดยอยที ่หนวยงานมีความโดดเดนมากที ่ส ุด เนื ่องจาก มีสัดสวน 

ระดับความพรอมระดับที่ 5 (ระดับขั้นสูงสุด) มากที่สุด อยูที่รอยละ 60.68 และมีสัดสวนความพรอมตั้งแต

ระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) ขึ้นไปมากที่สุด เมื่อเทียบกับตัวชี้วัดยอยอื่น อยูที่รอยละ 100.00 ซึ่งสะทอน 

ใหเห็นวาหนวยงานระดับกรม หรือเทียบเทามีความโดดเดนในดานการออกแบบเว็บไซตสำหรับผูใชงาน  

และตัวชี้วัดยอย Promotion for Digital Service Usage เปนตัวชี ้วัดยอยที่หนวยงานมีความโดดเดน 

นอยที ่ส ุด เนื ่องจาก เปนตัวชี ้ว ัดที ่หนวยงานมีสัดสวนความพรอมในชวงระดับที ่ 1 (ระดับขั ้นริเริ ่ม)  

และระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) มากที่สุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอื่น อยูที่รอยละ 39.66 จึงเปนประเด็นสำคัญ 

ที่ควรจะสงเสริมใหภาคสวนตางๆ ใชบริการของหนวยงานผานชองทางดิจิทัลมากยิ่งขึ้น 

 

 

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

ภาพรวมระดับความพรอมฯ ตัวชี้วัดที่ 4 บริการภาครัฐ (Public Services)

(จํานวนผูตอบ 295 หนวยงาน)
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62.71%

38.64%

1.36%

22.03%

7.12%

13.22%

60.68%

55.25%

30.51%

ภาพรวม

Service Provision

Customer Experience

Promotion for Digital Service Usage

Public Participation

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเริ่ม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 81 

 

 ในขณะที่ ผลการสำรวจของหนวยงานระดับจังหวัด ซึ ่งถึงแมวาหนวยงานระดับจังหวัดมีการ

ดำเนินการดานประชาสัมพันธใหมีการใชบริการดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ (Promotion for Digital Service 

Usage) อยูในระดับขั้นสูงทั้งหมด แตมีการดำเนินการดานบริการภาครัฐ (Service Provision) และดานการมี

สวนรวมของประชาชน (Public Participation)อยูในระดับริเริ่มและระดับขั้นตนอยูในระดับสูง สอดคลองกับ

ผลการสำรวจของหนวยงานระดับกรม 

 

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

5.26%

1.32%

7.89%

19.74%

35.53%

64.47%

28.95%

3.95%

63.16%

27.63%

40.79%

56.58%

100.00%

5.26%

39.47%

ภาพรวม

Service Provision

Customer Experience

Promotion for Digital Service Usage*

Public Participation

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเริ่ม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

ภาพรวมระดับความพรอมฯ ตัวชี้วัดท่ี 4 บริการภาครัฐ (Public Services)

หมายเหต:ุ * หมายถึงตัวชี้วัดยอยท่ีนําคะแนนมาจากกรมตนสังกัด

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

16.43%

27.94%

21.09%

21.10%

83.57%

72.06%

78.91%

78.90%

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน

48.81%

24.07%

51.53%

41.02%

จํานวนหนวยงานที่บริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

4.3.1  บริการหลักของหนวยงานท่ีมีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

มีบริการใดบางท่ีสอดคลองกับบริบทของหนวยงานทาน 

1. การพัฒนาบริการภาครัฐ

2.78%

4.23%

3.29%

9.92%

97.22%

95.77%

96.71%

90.08%

สอดคลองแตยังไมไดมีการดําเนินการ

สอดคลองและมีการดําเนินการ

(121 หนวยงาน)

(152 หนวยงาน)

(71 หนวยงาน)

(144 หนวยงาน) (4 หนวยงาน) (140 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(5 หนวยงาน)

(12 หนวยงาน) (109 หนวยงาน)

(68 หนวยงาน)

(147 หนวยงาน)

(23 หนวยงาน)

(19 หนวยงาน)

(31 หนวยงาน)

(23 หนวยงาน)

(117 หนวยงาน)

(49 หนวยงาน)

(116 หนวยงาน)

(86 หนวยงาน)

1.1 บริการพอรทัลแบบ One-Stop-Service

1.2 บริการแพลตฟอรมจัดซือ้จัดจาง
สําหรับประมูลและเสนอราคา

1.3 บริการผานโทรศัพทมือถือ อาทิ แอปพลิเคชัน, 
SMS, browser (สําหรับประเด็นดานสขุภาพ, 

การศึกษา, หางาน, การคุมครองทางสังคม, 
สิ่งแวดลอม, ยุติธรรม)

1.4 บริการ GIS หรือบริการขอมูลเชิงพ้ืนท่ี
ออนไลนอ่ืน ๆ

หนวยงานท่ีบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน หนวยงานที่มีบริการสอดคลองและมีการดําเนินการ

การดําเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลน

ไดบางสวน/ครบถวน

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

การดําเนินการของหนวยงานบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 82 

 

 

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

7.46%

5.76%

6.10%

2.37%

11.19%

4.07%

2.71%

3.73%

จํานวนหนวยงานที่บริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

2. บริการดานสวัสดิการภาครัฐ

13.64%

11.76%

11.11%

6.06%

8.33%

18.18%

86.36%

88.24%

88.89%

100.00%

93.94%

91.67%

100.00%

81.82%

สอดคลองแตยังไมไดมีการดําเนินการ

สอดคลองและมีการดําเนินการ

(3 หนวยงาน)
(22 หนวยงาน)

(17 หนวยงาน)

(18 หนวยงาน)

(7 หนวยงาน)

(33 หนวยงาน)

(12 หนวยงาน)

(8 หนวยงาน)

(11 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(19 หนวยงาน)
15.79%

13.33%

25.00%

28.57%

41.94%

45.45%

62.50%

22.22%

84.21%

86.67%

75.00%

71.43%

58.06%

54.55%

37.50%

77.78%

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน

(15 หนวยงาน)

(16 หนวยงาน)

(7 หนวยงาน)

(31 หนวยงาน)

(11 หนวยงาน)

(8 หนวยงาน)

(9 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(13 หนวยงาน)

(5 หนวยงาน)

(5 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(16 หนวยงาน)

(13 หนวยงาน)

(12 หนวยงาน)

(5 หนวยงาน)

(18 หนวยงาน)

(6 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(7 หนวยงาน)

2.1 บริการสมัครเพ่ือรับการคุมครองทางสังคม

2.2 บริการใหสิทธิประโยชนแกผูปวย/ผูบาดเจบ็

2.3 บริการใหสิทธิประโยชนแกเด็ก

2.4 ชองทางการขอรับบริการการดูแลผูสูงอายุระยะยาว 
(Long Term Care)

2.5 บริการสําหรับผูเกษียณอายุ

2.6 ชองทางสําหรับการยื่นขอเงินชดเชย
สําหรับผูพิการ หรือ ทุพพลภาพ

2.7 ชองทางการสมัครรับผลประโยชนของผูวางงาน

2.8 ชองทางการสมัครรับสวัสดิการสําหรับ 
มารดา หรือเด็กแรกเกิด

หนวยงานท่ีบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน
การดําเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลน

ไดบางสวน/ครบถวน

หนวยงานที่มีบริการสอดคลองและมีการดําเนินการ

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

4.3.1  บริการหลักของหนวยงานท่ีมีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

มีบริการใดบางท่ีสอดคลองกับบริบทของหนวยงานทาน 

การดําเนินการของหนวยงานบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

26.67%

13.33%

11.11%

73.33%

86.67%

88.89%

สอดคลองแตยังไมไดมีการดําเนินการ

สอดคลองและมีการดําเนินการ

27.27%

46.15%

25.00%

72.73%

53.85%

75.00%

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม์ 

5.08%

5.08%

3.05%

จํานวนหนวยงานที่บริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

3. บริการดานภาษี

(15 หนวยงาน)

(9 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน) (11 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน) (13 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน) (8 หนวยงาน)

(8 หนวยงาน)

(6 หนวยงาน) (7 หนวยงาน)

(6 หนวยงาน)

หนวยงานท่ีบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน หนวยงานที่มีบริการสอดคลองและมีการดําเนินการ

การดําเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลน

ไดบางสวน/ครบถวน

3.1 บริการดานภาษีรายได

3.2 บริการดานภาษีมูลคาเพ่ิม, 

ภาษีสินคาและบริการ

3.3 บริการภาษีนิติบุคคล

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(15 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

การดําเนินการของหนวยงานบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

4.3.1  บริการหลักของหนวยงานท่ีมีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

มีบริการใดบางท่ีสอดคลองกับบริบทของหนวยงานทาน 



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 83 

 

 

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม์ 

4.75%

2.71%

8.47%

1.36%

จํานวนหนวยงานที่บริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

4. บริการเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม

35.71%

37.50%

12.00%

64.29%

62.50%

88.00%

100.00%

สอดคลองแตยังไมไดมีการดําเนินการ

สอดคลองและมีการดําเนินการ

(4 หนวยงาน)

(25 หนวยงาน)

(8 หนวยงาน)

(14 หนวยงาน) (5 หนวยงาน) (9 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน)

22.22%

20.00%

27.27%

50.00%

77.78%

80.00%

72.73%

50.00%

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน

(5 หนวยงาน)

(22 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

(6 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(7 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน)

(16 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

หนวยงานท่ีบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน หนวยงานที่มีบริการสอดคลองและมีการดําเนินการ

การดําเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลน

ไดบางสวน/ครบถวน

4.1 บริการแจงความ แจงขอมูลตอตํารวจ

4.2 บริการตรวจประวัติอาชญากรรม/
การขอออกหนังสือรับรองความประพฤติ

4.3 บริการท่ีชวยใหเกิดการเขาถึงระบบ
ยุติธรรม ไดแก การเรียกคืนขอมลู/ไฟลขอมูล

ออนไลน และการจัดการคดีในศาล

4.4 บริการการรายงานการละเมิด
กฎหมายแรงงาน

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

4.3.1  บริการหลักของหนวยงานท่ีมีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

มีบริการใดบางท่ีสอดคลองกับบริบทของหนวยงานทาน 

การดําเนินการของหนวยงานบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

10.17%

11.86%

จํานวนหนวยงานที่บริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

5. บริการดานทรัพยากรมนุษย

10.00%

14.29%

90.00%

85.71%

สอดคลองแตยังไมไดมีการดําเนินการ

สอดคลองและมีการดําเนินการ

(30 หนวยงาน)

(35 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน) (27 หนวยงาน)

(5 หนวยงาน) (30 หนวยงาน)

25.93%

36.67%

74.07%

63.33%

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน

(7 หนวยงาน)

(11 หนวยงาน) (19 หนวยงาน)

(20 หนวยงาน)
5.1 บริการการสงเสริมการมีงานทําสําหรบั

เยาวชน (อายุเกิน 18 ป แตไมถึง 26 ปบริบูรณ) 

5.2 บริการทุนการศึกษาจากภาครัฐ

หนวยงานท่ีบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน หนวยงานที่มีบริการสอดคลองและมีการดําเนินการ

การดําเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลน

ไดบางสวน/ครบถวน

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

4.3.1  บริการหลักของหนวยงานท่ีมีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

มีบริการใดบางท่ีสอดคลองกับบริบทของหนวยงานทาน 

การดําเนินการของหนวยงานบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 84 

 

 

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

40.00%

30.00%

33.33%

28.57%

50.00%

100.00%

60.00%

100.00%

70.00%

66.67%

71.43%

50.00%

100.00%

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน

การดําเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลน

ไดบางสวน/ครบถวน

2.03%

1.69%

3.73%

1.36%

0.68%

0.68%

0.34%

2.37%

1.36%

0.34%

1.02%

จํานวนหนวยงานที่บริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

6. บริการดานการลงทะเบียน

16.67%

20.00%

9.09%

25.00%

100.00%

100.00%

100.00%

66.67%

83.33%

80.00%

90.91%

75.00%

100.00%

100.00%

100.00%

33.33%

สอดคลองแตยังไมไดมีการดําเนินการ

สอดคลองและมีการดําเนินการ

(6 หนวยงาน)

(5 หนวยงาน)

(11 หนวยงาน)
(4 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

(7 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

(10 หนวยงาน)

(5 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(7 หนวยงาน)

6.1 บริการทําวีซาออนไลน

6.2 บริการลงทะเบียนยานพาหนะใหม

6.3 บริการเปลี่ยนท่ีอยูออนไลน

6.4 บริการจดทะเบียนนิติบุคคล

6.5 บริการแจงเกิด

6.6 บริการแจงตาย

6.7 บริการจดทะเบียนสมรส

6.8 บริการเก่ียวกับบัตรประชาชน

6.9 บริการเก่ียวกับใบขับข่ี

6.10 บริการจดทะเบียนท่ีดิน

6.11 บริการเปลี่ยนสัญชาติ

หนวยงานท่ีบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน หนวยงานที่มีบริการสอดคลองและมีการดําเนินการ

(1 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน) (4 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน) (2 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

(7 หนวยงาน) (2 หนวยงาน) (5 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน) (2 หนวยงาน) (2 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน) (1 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน) (1 หนวยงาน) (1 หนวยงาน)

4.3.1  บริการหลักของหนวยงานท่ีมีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

มีบริการใดบางท่ีสอดคลองกับบริบทของหนวยงานทาน 

การดําเนินการของหนวยงานบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

4.07%

3.73%

15.25%

จํานวนหนวยงานที่บริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

7. บริการดานการออกใบอนุญาต

25.00%

18.18%

6.67%

75.00%

81.82%

93.33%

สอดคลองแตยังไมไดมีการดําเนินการ

สอดคลองและมีการดําเนินการ

(12 หนวยงาน)

(11 หนวยงาน)

(45 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน) (9 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน) (9 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน) (42 หนวยงาน)

44.44%

44.44%

21.43%

55.56%

55.56%

78.57%

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน

(4 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน) (5 หนวยงาน)

(33 หนวยงาน)

หนวยงานท่ีบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน หนวยงานที่มีบริการสอดคลองและมีการดําเนินการ

การดําเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลน

ไดบางสวน/ครบถวน

7.1 บริการใบอนุญาตเก่ียวกับสิ่งแวดลอม

7.2 บริการใบอนุญาตเก่ียวกับอาคาร

สิ่งกอสราง

7.3 บริการใบอนุญาตทําธุรกิจ

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

(5 หนวยงาน)

(9 หนวยงาน)

4.3.1  บริการหลักของหนวยงานท่ีมีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

มีบริการใดบางท่ีสอดคลองกับบริบทของหนวยงานทาน 

การดําเนินการของหนวยงานบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 85 

 

 

ปจจุบันบริการภาครัฐมีจำนวนมากและครอบคลุมหลากหลายมิติของการใหบริการ แตลักษณะการ

ใหบริการยังคงกระจัดกระจายอยูในหลายหนวยงาน การเขาถึงขอมูลหรือดำเนินการจึงมีความซับซอนและใช

เวลานาน ทั้งสำหรับประชาชนและภาคธุรกิจ ความทาทายดังกลาวสะทอนถึงความจำเปนในการสรางระบบที่

สามารถบูรณาการบริการของหนวยงานเขาดวยกันบนแพลตฟอรมกลาง เพื่อใหการเขาถึงบริการมีความ

ตอเน่ือง ครบวงจร และสอดคลองกับมาตรฐานการใหบริการสาธารณะในยุคดิจิทัล 

จากการพิจารณาประเด็นที ่หนวยงานไดประกาศชองทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 แหง

พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 พบวา แมหนวยงานสวนใหญจะสามารถ

พัฒนาบริการใหอยูในรูปแบบออนไลนในระดับสูง แตก็ยังมีบางหนวยงานที่สามารถใหบริการในรูปแบบ

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

18.31%

3.73%

2.71%

10.17%

จํานวนหนวยงานที่บริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

8. บริการเกี่ยวกบัการชําระคาบริการของรัฐ

7.41%

18.18%

3.33%

92.59%

81.82%

100.00%

96.67%

สอดคลองแตยังไมไดมีการดําเนินการ

สอดคลองและมีการดําเนินการ

(30 หนวยงาน)

(8 หนวยงาน)

(11 หนวยงาน)

(54 หนวยงาน) (4 หนวยงาน) (50 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน) (29 หนวยงาน)

14.00%

33.33%

25.00%

13.79%

86.00%

66.67%

75.00%

86.21%

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนได
บางสวน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนได
ครบถวน

(9 หนวยงาน)

(8 หนวยงาน)

(7 หนวยงาน)

(3 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน)

(43 หนวยงาน)

(6 หนวยงาน)

(6 หนวยงาน)

(25 หนวยงาน)

หนวยงานท่ีบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน หนวยงานท่ีมีบริการสอดคลองและมีการดําเนินการ

การดําเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลน

ไดบางสวน/ครบถวน

8.1 บริการเสียคาธรรมเนียมภาครัฐออนไลน

8.2 บริการชําระคานํ้า

8.3 บริการชําระคาไฟฟา/แกส

8.4 บริการใบแจงหน้ีดิจิทัล

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

4.3.1  บริการหลักของหนวยงานท่ีมีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

มีบริการใดบางท่ีสอดคลองกับบริบทของหนวยงานทาน 

การดําเนินการของหนวยงานบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

25.93% 74.07%

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวน

9. บริการอ่ืน ๆ รวม 59.32% (หนวยงานที่ตอบบริการอ่ืนๆ เพียงอยางเดียว 48 หนวยงาน หรือ 16.27%)

ตัวอยางบริการอ่ืนๆท่ีโดดเดน

สอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดครบถวนสอดคลองและมีการดําเนินการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน

ระบบรองเรียนการทุจริตเจาหนาทีก่รมประชาสัมพันธระบบ VAT for Electronic Service (VES)

ระบบการปรับปรุงทะเบียนเกษตรกรระบบลงทะเบียนรับขาวสารสถานการณไซเบอรรายสัปดาห สํานักขาวกรองแหงชาติ

ระบบแจงขอเสนอแนะที่เกีย่วกับการปฏิรูปประเทศ ยุทธศาสตรชาติ การสราง

ความสามัคคีปรองดอง/ การปฏิรูปกฎหมาย/ ขอเสนอแนะอื่น ๆ ใหภาครัฐทราบ
ระบบรองเรียนตอกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม

ระบบบริหารสํานักงานอัตโนมัติ (e-Office) ของกรมการขนสงทางรางแบบรับฟงความคิดเห็นการใชงาน Dopa Citizen Service

ระบบภูมิสารสนเทศเพื่อวิเคราะหพื้นทีป่ระกอบการยื่นคําขอ

อาชญาบัตรและคําขอประทานบตัร
ระบบแจงเหตุฉุกเฉิน ในพื้นที่กองทัพเรือ

ระบบการรับรองคุณภาพสถานพยาบาลระบบบริการอิเล็กทรอนิกส (e-Service) สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล

คลังขอมูลและความรูระบบสุขภาพ (Knowledge Bank)ศูนยบริการประชาชนออนไลน ส.ป.ก.

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 175 หนวยงาน)

7.43% 92.57%

สอดคลองแตยังไมไดมีการดําเนินการ สอดคลองและมีการดําเนินการ

(13 หนวยงาน) (162 หนวยงาน) (42 หนวยงาน) (120 หนวยงาน)

หนวยงานท่ีบริการสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน หนวยงานท่ีมีบริการสอดคลองและมีการดําเนินการ

การดําเนินการใหบริการในรูปแบบออนไลนไดบางสวน/ครบถวน

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 162 หนวยงาน)

4.3.1  บริการหลักของหนวยงานท่ีมีการประกาศชองทาง ทางอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 10 พ.ร.บ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 

มีบริการใดบางท่ีสอดคลองกับบริบทของหนวยงานทาน 

การดําเนินการของหนวยงาน



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 86 

ออนไลนไดเพียงบางสวน ซึ่งชี้ใหเห็นถึงความไมสม่ำเสมอของการพัฒนา และยิ่งตอกย้ำความจำเปนของการ

จัดทำแพลตฟอรมกลางเพ่ือยกระดับคุณภาพบริการภาครัฐอยางทั่วถึง 

 

 

จากขอมูลการสำรวจพบวา หนวยงานระดับกรมกวารอยละ 52.20 ยังไมมีชองทางการใหบริการผาน

แพลตฟอรมดิจิทัลกลางภาครัฐ และบริการที่จังหวัดมีการพัฒนาขึ้นเองกวารอยละ 42.92 หรือ 394 บริการ

จาก 918 บริการ ยังไมไดรับการพัฒนาใหอยูในรูปแบบดิจิทัล สถานการณนี้สะทอนถึงความไมตอเนื่องและ

การขาดการเช่ือมโยงระหวางบริการของหนวยงานตาง ๆ ซึ่งอาจสงผลใหประชาชนและภาคธุรกิจประสบความ

ยุงยากในการเขาถึงบริการ 

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

มี 47.80%ไมมี 52.20%
77.30%

51.06%

4.1.1 หนวยงานมีชองทางการใหบริการผานแพลตฟอรมดิจิทัลกลางภาครัฐ

(109 หนวยงาน)

(72 หนวยงาน)

(154 หนวยงาน) (141 หนวยงาน)

ชองทางการใหบริการผานแพลตฟอรมดิจิทัลกลางภาครัฐ

หนวยงานที่มีชองทางการใหบริการผานแพลตฟอรมดิจิทลักลางภาครัฐ

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 141 หนวยงาน)

ระบบพอรทัลกลางเพ่ือประชาชน 

(Citizen Portal) แอปพลิเคชันทางรัฐ

ศูนยกลางบริการภาครัฐเพ่ือภาคธุรกิจ 

(Biz Portal)

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

ทราบจํานวน
89.47%

ไมทราบจํานวน
10.53%

ทราบจํานวน
93.42%

ไมทราบจํานวน
6.58%

4.2 บริการที่จังหวัดมีการพัฒนาขึ้นเองที่นอกเหนือจากการนําบริการของหนวยงานตนสังกัดมาใชงาน

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

จังหวัดท่ีพัฒนาบริการข้ึนเองนอกเหนือจากการนําบริการของ

หนวยงานตนสังกัดมาใชงาน (บริการท่ีเปนและไมเปนดิจิทัล) ทราบ

จํานวนการใหบริการท้ังหมด 71 จังหวัด คิดเปนรอยละ 93.42 

โดยมีจํานวนบริการท้ังหมด 935 บริการ

จํานวนบริการที่จังหวัดพัฒนาบริการข้ึนเองนอกเหนือจาก

การนําบริการของหนวยงานตนสงักดัมาใชงาน 

(บริการที่เปนและไมเปนดิจิทัล)

จังหวัดท่ีทราบจํานวนการพัฒนาบริการข้ึนเองนอกเหนือจาก

การนําบริการของหนวยงานตนสังกัด ซ่ึงอยูในรูปแบบดิจิทัล

แลว จํานวน 68 จังหวัด คิดเปนรอยละ 89.47 โดยมีจํานวน

บริการดิจิทัลท้ังหมด 524 บริการ

935จํานวนบริการท้ังหมด (บริการ) 524จํานวนบริการดิจิทัลท้ังหมด (บริการ)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

(5 จังหวัด)

(71 จังหวัด)

(8 จังหวัด)

(68 จังหวัด)

4.2.1 การพัฒนาบริการข้ึนเองนอกเหนือจากการ

นําบริการของหนวยงานตนสังกัดมาใชงาน 

ซึ่งอยูในรูปแบบดิจิทัลแลว

นับเฉพาะบริการจากจังหวัดท่ีทราบท้ังจํานวนบริการท้ังหมดและ

จํานวนบริการท่ีเปนดิจิทัลท้ังหมด

ภาพรวมการใหบริการเมื่อคิดจากจํานวนบริการทั้งหมด 918 บริการ 

เปนดิจิทัลแลว 524 บริการ คิดเปนรอยละ 57.08 ตัวอยางบริการดิจิทัล

ที่จังหวัดมีการพัฒนาข้ึนเอง เชน ระบบรับแจงเหตุยาเสพติด (Nont GIS) 

ระบบรองทุกข ระบบทาเรืออัจฉริยะ (Smart Pier) และ 

ระบบฐานขอมูลนวตักรรม เปนตน

918จํานวนบริการท้ังหมด (บริการ)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 68 จังหวัด)

524 บริการ 
57.08%

394 บริการ 
42.92%

เปนดิจิทัล ไมเปนดิจิทัล



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 87 

 

 

2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

83.73%

81.36%

97.63%

94.24%

51.86%

32.20%

16.27%

18.64%

2.37%

5.76%

48.14%

67.80%

มี ไมมี

4.7 การใหขอมูล/จัดทําชองทางการเขาถึงขอมูลสําหรับประชาชน (e-Information)

(55 หนวยงาน)

(48 หนวยงาน)

(240 หนวยงาน)

(247 หนวยงาน)

(288 หนวยงาน) (7 หนวยงาน)

(278 หนวยงาน) (17 หนวยงาน)

(153 หนวยงาน) (142 หนวยงาน)

(95 หนวยงาน) (200 หนวยงาน)

1.มีการเผยแพรปฏิทินกิจกรรมหรือการประกาศเก่ียวกับกิจกรรมการมีสวนรวมของ

ประชาชนหรือการมีสวนรวมทางอิเล็กทรอนิกส (ท้ังการมีสวนรวมเก่ียวกับบริการ และ

นโยบาย) ท่ีกําลังจะมีข้ึน 

2.มีการประกาศหรือแจงขอมูลขาวสาร (Information) ผานชองทางออนไลนเก่ียวกับ

ประเด็นท่ีตองการปรึกษาหารอืหรือใหประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงานเขามามีสวนรวม 

ท้ังการมีสวนรวมเก่ียวกับบริการ และนโยบายท่ีเก่ียวของกับบริบทของหนวยงานของทาน

ในชวง 12 เดือนท่ีผานมา 

3.มีเครือขายสังคมออนไลน (Social Network) ในการใหขอมูลขาวสาร

แกประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงาน 

4.มีการเปดเผยขอมูลขาวสาร (Information) เก่ียวกับการใชจายงบประมาณของหนวยงาน
ผานชองทางออนไลน ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับบริบทของหนวยงาน

5.มีการเปดเผยชุดขอมูลเปดภาครัฐ (Open government dataset) 

เก่ียวกับการใชจายงบประมาณของหนวยงาน 

6.มีขอมูลขาวสาร (Information) เก่ียวกับการจัดการแขงขัน หรือ การจัดแฮกกาธอน 

(Hackathon) หรือ  การจัดกิจกรรมโดยใชขอมูลเปดภาครัฐ (Open government data) 

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

1

2

3

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

92.54%

71.86%

94.92%

70.51%

67.80%

71.53%

7.46%

28.14%

5.08%

29.49%

32.20%

28.47%

มี ไมมี

4.8 การแสดงความคิดเห็นของประชาชน (e-Consultation)

(83 หนวยงาน)

(22 หนวยงาน)

(212 หนวยงาน)

(273 หนวยงาน)

(280 หนวยงาน) (15 หนวยงาน)

(208 หนวยงาน) (87 หนวยงาน)

(200 หนวยงาน) (95 หนวยงาน)

(211 หนวยงาน) (84 หนวยงาน)

1.มีชองทางออนไลนใหประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงาน สามารถแสดงความคิดเห็น

เพ่ือใหหนวยงานนําไปปรับปรุงการใชงาน และ/หรือการเขาถึงบริการแบบ e-services ของ

หนวยงาน 

2.มีเครื่องมือออนไลนท่ีเหมาะสมในการเก็บรวบรวมหรือรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

หรือผูใชบริการหนวยงานเพ่ือนําไปกําหนดนโยบาย 

3.มีชองทางออนไลนท่ีเหมาะสมใหประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงาน แจงเบาะแส

การทุจริตหรือการประพฤติมิชอบของบุคลากรภาครฐัหรอืหนวยงานรัฐ

4.มีหลักฐานแสดงถึงความพึงพอใจของผู  ใชระบบบริการออนไลน 

หรือใชบริการผานโทรศัพทมือถือ

5.มีขอมูลขาวสาร (Information) เก่ียวกับการจัดกิจกรรมการปรึกษาหารือท่ีจดัข้ึนแบบ

ตางๆ ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับบริบทของหนวยงานของทานในชวง 12 เดือนท่ีผานมา

 ท้ังการปรึกษาหารือเก่ียวกับบริการ และนโยบาย 

6.มีชองทางออนไลนใหประชาชนหรือผูใชบริการหนวยงาน สามารถรองขอชุดขอมูลเปด 

(Open Dataset) ท่ีตองการใหหนวยงานเปดเผย

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

1

2

3



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 88 

 

 

มิต ิด านการมีส วนรวมของประชาชน (Public Participation) ในหนวยงานระดับกรม พบวา 

หนวยงานระดับกรมมีการดำเนินการในดานการใหขอมูล/จัดทำชองทางการเขาถึงขอมูลสำหรับประชาชน (e-

Information) และการแสดงความคิดเห็นของประชาชน (e-Consultation) ในระดับสูง สอดคลองกับผลการ

สำรวจในระดับจังหวัดที่มีระดับสูงเชนเดียวกัน แตในอีกดานหนึ่ง ทั้งหนวยงานระดับกรมและหนวยงาน

ระดับจัวหวัด มีการดำเนินการในดานการรวมเสนอทางเลือกหรือมีสวนรวมในการบริการตาง ๆ ของภาครัฐ 

(e-Decision Making) ในระดับต่ำ โดยมีสวนใหญหนวยงานระดับกรมไมมีการดำเนินการมากกวารอยละ 50 

ซึ่งสอดคลองกับหนวยงานระดับจังหวัดที่ไมมีการดำเนินการกวารอยละ 90 แสดงใหเห็นถึงวาทั้งหนวยงาน

ระดับกรมและหนวยงานระดับจังหวัดยังขาดการดำเนินการในดานการรวมเสนอทางเลือกหรือมีสวนรวมใน

การบริการตาง ๆ ของภาครัฐ (e-Decision Making) เปนอยางมาก 

2. One Portal Many Services ยกระดบั 100 บริการยอดนิยม เป็นบริการออนไลน์
ให้ครบวงจรในพอรท์ลัเดยีว ใช้งานง่าย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์
2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

62.03%

60.68%

35.93%

47.46%

25.08%

37.97%

39.32%

64.07%

52.54%

74.92%

มี ไมมี

4.9 การรวมเสนอทางเลือกหรอืมีสวนรวมในการบริการตาง ๆ ของภาครัฐ (e-Decision Making)

1. มีหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวามีการนําขอคิดเห็น หรือขอเสนอแนะของประชาชนหรือผูใชบริการ

หนวยงานผานชองทางออนไลนสงผลใหเกิดการตัดสินใจเก่ียวกับนโยบายใหม 

การออกกฎระเบียบใหม และการพัฒนาบริการใหม 

2. มีหลักฐานท่ีแสดงวามีการนําขอมูลท่ีไดจากการรบัฟงเสียงของประชาชนไปใชในการตัดสินใจใน

ประเด็นท่ีเก่ียวกับการสาธารณสุข/การศึกษา/การจางงาน/การคุมครองทางสังคม/สิ่งแวดลอม/ 

กิจการยุติธรรม หรือประเด็นท่ีเก่ียวของกับบริบทของหนวยงานของทาน ในชวง 12 เดือน ท่ีผานมา

3. มีหลักฐานท่ีแสดงวามีการนําขอมูลท่ีไดจากการรบัฟงเสียงของประชาชนหรือผูใชบริการ

หนวยงานไปใชในการตัดสินใจกําหนดนโยบายในประเดน็ท่ีเก่ียวของกับกลุมเปราะบาง 

ในชวง 12 เดือน ท่ีผานมา (สําหรับผูอพยพ, ผูสูงอายุ,  ผูมีรายไดต่ํากวาเสนความยากจน,

 ผูพิการ, ผูหญิง และเยาวชน) 

4. มีหลักฐานท่ีแสดงวามีการรวมสรางสรรคและ/หรอืรวมผลิตบริการออนไลน

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับบริบทของหนวยงาน

5. มีชองทางหรือกลไกท่ีคลายกัน สําหรับการจัดทํางบประมาณแบบมีสวนรวมของประชาชน 

(Participatory budgeting) 

(116 หนวยงาน)

(112 หนวยงาน)

(179 หนวยงาน)

(183 หนวยงาน)

(106 หนวยงาน) (189 หนวยงาน)

(140 หนวยงาน) (155 หนวยงาน)

(74 หนวยงาน) (221 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

2

1

3

2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก 
และเชือ่มโยงขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์

98.68% 97.37%
64.47%

100.00%

34.21%

50.00%

0.00% 0.00% 0.00%

50.00%

Website E-mail Line & Line@ Social media อ่ืน ๆ

98.67% 94.67%
56.00%

96.00%

36.00%

4.6 จังหวัดมีชองทางบริการในการมีสวนรวมของผูรับบริการผานชองทางดังตอไปนี้ นอกเหนือจากกรมตนสังกัดจัดหาให

e-Information

e-Consultation
1.32%

94.74%

100.00%

98.68%

5.26%

e-Information

e-Consultation

e-Decision-making

ไมมี มี

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

(76 จังหวัด)

(75 จังหวัด)(1 จังหวัด)

(4 จังหวัด)

e-Information คือ จังหวัดของทานมีการเปดเผยขอมลูและชองทางการเขาถึงขอมูลสาธารณะตอประชาชน

e-Consultation คือ มีการใหประชาชนมีสวนรวมและเปดโอกาสใหประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นเกีย่วกับนโยบายและการบริการ

e-Decision-making คือ มีการเปดโอกาสใหผูรับบริการเขามามสีวนรวมในการตัดสินใจหรือกําหนดนโยบายผานชองทางดิจิทัล

e-Decision-making

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

จังหวัดท่ีมีชองทางบริการท่ีเปนดิจิทัลของหนวยงานระดับกรม เพ่ือการมีสวนรวมของประชาชน

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 76 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 75 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 4 จังหวัด)

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(72 จังหวัด)

ตัวอยางชองทางอ่ืน ๆ

• แอฟพลิเคชันของจังหวัด

• ระบบบัญชีขอมูล

• กระดานสนทนาของจังหวัด

• แบบสอบถาม/แบบสํารวจ

• Google Form

• รายงานผลการเปดโอกาส

ใหเกิดการมีสวนรวม



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 89 

ดังนั้น ในมิติดานยกระดับการเชื่อมตอบริการกับแพลตฟอรมกลางของงานบริการภาครัฐใหครบวงจร 

ใชงานงาย สะดวก และเชื่อมโยงขอมูลแบบเรียลไทม จึงเสนอแนะใหหนวยงานภาครัฐเสริมสรางใหเกิดการ

สรางมาตรฐานที่ยึดผูใชงานเปนศูนยกลาง พรอมทั้งเกิดการเชื่อมตอบริการตาง ๆ ของหนวยงานภาครัฐ และ

สรางการมีสวนรวมของประชาชน ทั้งหมด 3 ดาน ดังน้ี 

 

 จัดทำมาตรฐานการออกแบบที่ยึดผูใชงานเปนศูนยกลาง ผานการกำหนด “แบบแผน

เดียวกันทั้งรัฐ” โดย สำนักงานพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) และสำนักงานพัฒนารัฐบาล

ดิจิทัล (สพร.) ควรรวมกันกำหนดมาตรฐานการออกแบบ UX/UI สำหรับบริการภาครัฐ 

ออนไลนใหเปนแบบเดียวกัน เชน คูมือการออกแบบประสบการณผูใช (User Experience 

Design) รายการบริการทั้งหมด (Service List) การออกแบบเน้ือหา (Content Design) ทั้งน้ี 

ควรสอดคลองกับมาตรฐานสากล และรองรับกลุมเปราะบาง ผูพิการและผูสูงอายุ  

 เชื่อมตอบริการกับแพลตฟอรมกลางของงานบริการภาครัฐ โดยหนวยงานของรัฐที่มีภารกิจ

ในการใหบริการควรเพิ่มชองทางการใหบริการผานแพลตฟอรมดิจิทัลกลางของภาครัฐ เพ่ือ

เพิ่มความสะดวกและการเขาถึงบริการ รวมทั้งสงเสริมการบูรณาการการทำงานระหวาง

หนวยงานเพื่อการใหบริการออนไลนแบบ End-to-end และสำนักงานคุมครองขอมูลสวน

บุคคล (สคส.) ควรผลักดันใหมีการจัดทำกระบวนการประเมินผลกระทบดานความเปนสวนตัว 

(Data Protection Impact Assessment: DPIA)  Privacy Impact Assessment (PIA) และ 

Data Protection by design and by default เพื่อใหสอดคลองกับหลักการสากล พรอม

จัดทำแนวปฏิบัติในการดำเนินการสำหรับหนวยงานตางๆ 

 หน่วยงานของรัฐท่ีมีภารกิจในการให้บริการควรเพ่ิมช่องทางการให้บริการผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล
กลางของภาครัฐ เพ่ือเพ่ิมความสะดวกและการเข้าถึงบริการ รวมท้ังส่งเสริมการบูรณาการการ
ทํางานระหว่างหน่วยงานเพ่ือการใหบ้ริการออนไลน์แบบ End-to-end  

 สํานักงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (สคส.) ควรผลักดันให้มีการจัดทํากระบวนการประเมินผล
กระทบด้านความเปน็ส่วนตัว (Data Protection Impact Assessment: DPIA)  Privacy 
Impact Assessment (PIA) และ Data Protection by design and by default เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักการสากล พร้อมจัดทําแนวปฏิบัติในการดําเนินการสําหรับหน่วยงานต่างๆ 

2.2 เชื่อมต่อบริการกับแพลตฟอร์มกลางของงานบริการภาครัฐ 

 สํานักงานพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) และสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควรร่วมกัน
กําหนดมาตรฐานการออกแบบ UX/UI สําหรับบริการภาครัฐออนไลน์ให้เปน็แบบเดียวกัน เช่น 
คู่มือการออกแบบประสบการณ์ผู้ใช้ (User Experience Design) รายการบริการท้ังหมด 
(Service List) และการออกแบบเน้ือหา (Content Design) ท้ังน้ี ควรสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล และรองรับกลุ่มเปราะบาง ผู้พิการและผู้สูงอาย ุ

2.1 จัดทําและกําหนดมาตรฐานการออกแบบทีย่ดึผูใ้ช้งานเป็นศูนยก์ลาง 

2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูล
แบบเรยีลไทม ์
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 เพิ่มชองทาง e-Participation และ ยกระดับสู e-Decision Making โดย สำนักงานพัฒนา

ระบบราชการ (ก.พ.ร.) ควรจัดทำแพลตฟอรมกลางเพื่อสงเสริมการตัดสินใจอยางมีสวนรวม

ของประชาชน ที่ครอบคลุมตั้งแตการรับฟงภาพรวมจนถึงการเก็บขอมูลเชิงลึกตอประเด็น

นโยบาย กฎหมาย หรือโครงการตางๆ ของภาครัฐเพื่อเพิ่มการมีสวนรวมของประชาชนและ

ลดความซ้ำซอนจากการที่แตละหนวยงานดำเนินการแยกกัน เชน การจัดทำขอกำหนดบริการ

ใหมโดยประชาชนรวมจัดลำดับความสำคัญ พรอมตัวช้ีวัดผลลัพธหลังดำเนินการ 

 

3. บริการออนไลนของรัฐที่คำนึงถึงประชาชนทุกกลุม ใหสามารถเขาถึงไดอยางเทาเทียม (Digital 

Inclusion & Accessibility) 

 

 สํานักงานพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ควรจัดทําแพลตฟอร์มกลางเพ่ือส่งเสริมการตัดสินใจ
อย่างมีส่วนร่วมของประชาชน ท่ีครอบคลุมต้ังแต่การรับฟงัภาพรวมจนถึงการเก็บข้อมูลเชิงลึก
ต่อประเด็นนโยบาย กฎหมาย หรือโครงการต่างๆ ของภาครัฐเพ่ือเพ่ิมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและลดความซํ้าซ้อนจากการท่ีแต่ละหน่วยงานดําเนินการแยกกัน เช่น การจัดทํา
ข้อกําหนดบริการใหม่โดยประชาชนร่วมจัดลําดับความสําคัญ พร้อมตัวชี้วัดผลลัพธ์หลัง
ดําเนินการ 

2.3 เพ่ิมช่องทาง e-Participation และยกระดับสู ่e-Decision Making 

2. Central Portal Integration for Public Services  
ยกระดบัการเชือ่มตอ่บรกิารกับแพลตฟอรม์กลางของงานบรกิารภาครฐัใหค้รบวงจร ใช้งานงา่ย สะดวก และเชือ่มโยงขอ้มูล
แบบเรยีลไทม ์

3. Digital Inclusion & Accessibility  
บรกิารออนไลนข์องรฐัที่คํานงึถึงประชาชนทุกกลุม่ใหส้ามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งเทา่เทยีม 

ภาพรวมระดับความพรอมฯ ตัวชี้วัดที่ 4 บริการภาครัฐ (Public Services)

(จํานวนผูตอบ 295 หนวยงาน)

2.37%

3.05%

28.81%

5.76%

9.49%

7.46%

10.85%

20.34%

23.05%

13.56%

0.68%

3.73%

21.36%

57.97%

62.71%

38.64%

1.36%

22.03%

7.12%

13.22%

60.68%

55.25%

30.51%

ภาพรวม

Service Provision

Customer Experience

Promotion for Digital Service Usage

Public Participation

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเริ่ม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)
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ผลการสำรวจในป 2568 วิเคราะหในมิติของการดำเนินการในดานประสบการณการใชบริการ 

(Customer Experience) พบวา ทั้งหนวยงานระดับและหนวยงานระดับจังหวัดมีระดับการดำเนินการใน

ระดับสูง โดยหนวยงานระดับกรมมีการดำเนินการสวนใหญอยูในระดับขั้นสูง และระดับขั้นสูงสุด ซึ่งสอดคลอง

กับหนวยงานระดับจังหวัดที่มีการดำเนินการอยูในระดับขั้นสูงทั้งหมด  

 

3. Digital Inclusion & Accessibility  
บรกิารออนไลนข์องรฐัที่คํานงึถึงประชาชนทุกกลุม่ใหส้ามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งเทา่เทยีม 

5.26%

1.32%

7.89%

19.74%

35.53%

64.47%

28.95%

3.95%

63.16%

27.63%

40.79%

56.58%

100.00%

5.26%

39.47%

ภาพรวม

Service Provision

Customer Experience

Promotion for Digital Service Usage*

Public Participation

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเริ่ม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

ภาพรวมระดับความพรอมฯ ตัวชี้วัดท่ี 4 บริการภาครัฐ (Public Services)

หมายเหต:ุ * หมายถึงตัวชี้วัดยอยท่ีนําคะแนนมาจากกรมตนสังกัด

3. Digital Inclusion & Accessibility  
บรกิารออนไลนข์องรฐัที่คํานงึถึงประชาชนทุกกลุม่ใหส้ามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งเทา่เทยีม 

4.07%

43.73%

98.64%

99.32%

89.15%

56.95%

74.92%

99.66%

93.90%

99.66%

98.98%

66.44%

17.63%

96.27%

80.34%

63.05%

98.98%

99.66%

93.90%

100.00%

95.93%

56.27%

1.36%

0.68%

10.85%

43.05%

25.08%

0.34%

6.10%

0.34%

1.02%

33.56%

82.37%

3.73%

19.66%

36.95%

1.02%

0.34%

6.10%

มี ไมมี

(12 หนวยงาน) (283 หนวยงาน)

(129 หนวยงาน) (166 หนวยงาน)

(291 หนวยงาน)

(293 หนวยงาน)

(263 หนวยงาน)

(168 หนวยงาน)

(4 หนวยงาน)

(127 หนวยงาน)

(221หนวยงาน) (74 หนวยงาน)

(294 หนวยงาน)

(277 หนวยงาน)

(294 หนวยงาน)

(292 หนวยงาน)

(196 หนวยงาน)
(3 หนวยงาน)

(52 หนวยงาน)

(99 หนวยงาน)

(284 หนวยงาน)

(237 หนวยงาน) (58 หนวยงาน)

(186 หนวยงาน) (109 หนวยงาน)

(292 หนวยงาน)
(3 หนวยงาน)

(294 หนวยงาน)

(18 หนวยงาน)
(277 หนวยงาน)

(295 หนวยงาน)

(32 หนวยงาน)

(11 หนวยงาน)

(243 หนวยงาน)

(2 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

(18 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

(1 หนวยงาน)

4.6 คุณสมบัติเว็บไซตหลักหนวยงาน

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

1. ความสอดคลองกับ W3C standards (CSS stye sheet/markup validity)

2. ความสอดคลองกับ WCAG2.0 หรือ WCAG3.0

3. การใชเขารหัสขอมูลระหวางคอมพิวเตอรและเว็บไซตแบบ HTTPS

4. เว็บไซตควรปรากฏในหนาแรกของ (Search engine)

5. สวนท่ีเปนบริการสืบคนขอมูล (Search features)

6. สวนการคนหาข้ันสูง (Advanced search options)

7. มีแผนผังเว็บไซต หรือโครงสรางของเน้ือหาบนเว็บไซต (Sitemap/Index)

8. ติดตอหนวยงาน (Contact us)

9. เว็บไซตรองรับบนอุปกรณท่ีหลากหลาย (Responsive web design)

10. หลักฐานการอัพเดทเว็บไซต

11. เมนูไฮไลท/รายการปกหมุด/รายการท่ีถูกเขาใชงานบอย

12. คําถามท่ีพบบอย (FAQs) หรือ Help feature

13. มีฟงกชัน AI หรือ Chat bot ในการถาม-ตอบสําหรับบรกิารประชาชน

14. เอกสารประกอบการสอนการใชงานระบบหรือคําแนะนําเพ่ือทําความเขาใจและใชบริการออนไลน/ลงิกชวยเหลือ

15. ติดตั้ง Web Analytic Tools เชน Stat Counter หรือ Google Analytics

16. เว็บไซตมีการแสดงผลมากกวา 1 ภาษา

17. มีขอมูลสารสนเทศท่ีแสดงเก่ียวกับโครงสรางองคกร และ/หรือ แผนผังองคกร

18. มีการแสดงช่ือ/ตําแหนง ของหัวหนาสวนราชการ/กรม/กระทรวง

19. มีประกาศนโยบายเก่ียวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลบนเว็บไซตของหนวยงาน

20. มีขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับสิทธ์ิการเขาถึงขอมูลของประชาชนตาม

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540
1

2

3

2

2
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ในอีกดานหนึ่ง เมื่อพิจารณาประเด็นคุณสมบัติเว็บไซตของหนวยงานซึ่งสอดคลองกับการบริการ

ออนไลนของรัฐ สะทอนใหเห็นวา ทั้งหนวยงานระดับกรมและหนวยงานระดับจังหวัดมีการดำเนินการในดาน

ความสอดคลอง WCAG2.0 หรือ WCGA3.0 นอยกวารอยละ 50 ซึ่งประเด็นดังกลาวเกี่ยวของกับมาตรฐาน

กลางที่กำหนดโดย World Wide Web Consortium (W3C) เพื่อเปนแนวทางในการสรางเว็บไซตและเนื้อหา

บนเว็บใหสามารถเขาถึงไดโดยผูใชงานทุกคน รวมถึงผูที่มีความบกพรองทางดานรางกาย การมองเห็น การได

ยิน และสติปญญา ซึ่งสะทอนใหเห็นวาหนวยงานระดับกรมและระดับจังหวัดยังขาดการดำเนินการในดานการ

ใหบริการแกกลุมเปราะบาง 

 

3. Digital Inclusion & Accessibility  
บรกิารออนไลนข์องรฐัที่คํานงึถึงประชาชนทุกกลุม่ใหส้ามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งเทา่เทยีม 

6.58%

42.11%

89.47%

97.37%

73.68%

21.05%

61.84%

100.00%

85.53%

100.00%

100.00%

36.84%

26.32%

92.11%

93.42%

53.95%

97.37%

100.00%

69.74%

100.00%

93.42%

57.89%

10.53%

2.63%

26.32%

78.95%

38.16%

14.47%

63.16%

73.68%

7.89%

6.58%

46.05%

2.63%

30.26%

มี ไมมี

(5 จังหวัด) (71 จังหวัด)

(32 จังหวัด) (44 จังหวัด)

(68 จังหวัด)

(74 จังหวัด)

(56 จังหวัด)

(16 จังหวัด)

(2 จังหวัด)

(60 จังหวัด)

(47 จังหวัด) (29 จังหวัด)

(76 จังหวัด)

(65 จังหวัด)

(76 จังหวัด)

(76 จังหวัด)

(28 จังหวัด)

(20 จังหวัด)

(48 จังหวัด)

(70 จังหวัด)

(71 จังหวัด) (5 จังหวัด)

(41 จังหวัด) (35 จังหวัด)

(74 จังหวัด)
(2 จังหวัด)

(76 จังหวัด)

(23 จังหวัด)(53 จังหวัด)

(76 จังหวัด)

(20 จังหวัด)

(6 จังหวัด)

(56 จังหวัด)

(8 จังหวัด)

(11 จังหวัด)

1. ความสอดคลองกับ W3C standards (CSS stye sheet/markup validity)

2. ความสอดคลองกับ WCAG2.0

3. การใชเขารหัสขอมูลระหวางคอมพิวเตอรและเว็บไซตแบบ HTTPS

4. เว็บไซตควรปรากฏในหนาแรกของ (Search engine)

5. สวนท่ีเปนบริการสืบคนขอมูล (Search features)

6. สวนการคนหาข้ันสูง (Advanced search options)

7. มีแผนผังเว็บไซต หรือโครงสรางของเน้ือหาบนเว็บไซต (Sitemap/Index)

8. ติดตอหนวยงาน (Contact us)

9. เว็บไซตรองรับบนอุปกรณท่ีหลากหลาย (Responsive web design)

10. หลักฐานการอัปเดตเว็บไซต

11. เมนูไฮไลท/รายการปกหมุด/รายการท่ีถูกเขาใชงานบอย

12. คําถามท่ีพบบอย (FAQs)

13. มีฟงกชัน AI หรือ Chat bot หรือชองทางการถาม-ตอบ สําหรับบริการประชาชน

14. เอกสารประกอบการสอนการใชงานระบบ หรือคําแนะนําเพ่ือทําความเขาใจและใชบริการออนไลน/ลงิกชวยเหลือ

15. ติดตั้ง Web Analytic Tools เชน Stat Counter หรือ Google Analytics

16. เว็บไซตมีการแสดงผลมากกวา 1 ภาษา

17. มีขอมูลสารสนเทศท่ีแสดงเก่ียวกับโครงสรางองคกร และ/หรือ แผนผังองคกร

18. มีการแสดงช่ือ/ตําแหนง ของหัวหนาสวนราชการ/กรม/กระทรวง

19. มีประกาศนโยบายเก่ียวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลบนเว็บไซตของหนวยงาน

20. มีขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับสิทธ์ิการเขาถึงขอมูลของประชาชน

ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540

4.5 คุณสมบัติเว็บไซตหลักของจังหวัด

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

1

1

1

1

2

2

3

1

3. Digital Inclusion & Accessibility  
บรกิารออนไลนข์องรฐัที่คํานงึถึงประชาชนทุกกลุม่ใหส้ามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งเทา่เทยีม 

หนวยงานท่ีมีบริการดิจิทัลในการใหบริการสําหรับกลุมเปราะบาง

มี 78.64%

ไมมี 21.36%

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 63 หนวยงาน)
27.16%

20.26%

30.60%

33.19%

35.78%

64.66%

84.48%
(196 หนวยงาน)

(83 หนวยงาน)

(150 หนวยงาน)

(77 หนวยงาน)

(71 หนวยงาน)

4.5 ชองทางการเขาถึงขอมูลหรือบริการดิจิทัลที่ออกแบบในการใหบริการสําหรับกลุมเปราะบาง

(63 หนวยงาน)

(232 หนวยงาน)

รอยละจํานวนสาเหตุท่ีไมมีการออกแบบในการ

ใหบริการสําหรับกลุมเปราะบาง

42.8627ไมเกี่ยวของกับภารกิจหลักของ

หนวยงาน

7.945งบประมาณไมเพียงพอ

17.4611อยูระหวางดําเนินการ

14.299ไมมีการดํานเนินการ

11.117ไมระบุ

6.354อ่ืน ๆ 

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 232 หนวยงาน)

ชองทางการเขาถึงขอมูลหรือบริการดิจิทัลท่ีออกแบบในการใหบริการสําหรับกลุมเปราะบางหนวยงานท่ีไมมีบริการดิจิทัลในการใหบริการสําหรับ

กลุมเปราะบาง มีการออกแบบชองทางการเขาถึงขอมูลหรอืบริการดิจิทัล สําหรับ
การใหบริการกลุมเปราะบางโดยเฉพาะ 

มีการใชประโยชนโซเชียลมีเดียแพลตฟอรม
เพ่ือใหขอมูลแกกลุมเปราะบาง 

มีชองทางหรือบริการดิจิทัลท่ีใหกลุมเปราะบางสามารถแสดง
ความคิดเห็น และไดนําความคิดเห็นท่ีไดไปใชประกอบการ

ออกแบบนโยบายหรือบริการ 

มีการเสริมสรางความรูความเขาใจ
ดานดิจิทัล (Digital Literacy) สําหรับกลุมเปราะบาง 

มีมาตรการหรือโครงการของหนวยงานท่ีเฉพาะเจาะจง
ในการชวยใหกลุมเปราะบางเขาถึงขอมูลหรือบรกิารหลักไดงาย

มีการสนับสนุนการมีสวนรวมในรูปแบบการจัดประชุม
อิเล็กทรอนิกสสําหรับกลุมเปราะบางดานนโยบายหรือการบริการ

อ่ืน ๆ เชน การวิจัย พัฒนา หรือออกแบบบริการดิจทัิล
สําหรับกลุมเปราะบาง

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(47 หนวยงาน)

(63 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)
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ดานมิติการเขาถึงขอมุลหรือบริการดิจิทัลที่ออกแบบในการใหบริการสำหรับกลุมเปราะบาง พบวา 

หนวยงานระดับกรมกวารอยละ 21.38 ไมมีบริการที ่ออกแบบสำหรับกลุ มเปราะบาง ซึ ่งสอดคลองกับ

หนวยงานระดับจังหวัด ที่ไมมีการออกแบบบริการแกกลุมเปราะบางกวารอยละ 17.11  

 เมื่อพิจารณาทั้ง 2 ประเด็นขั้นตน ทำใหเกิดขอสังเกตตอการใหบริการของภาครัฐ ทั้งในหนวยงาน

ระดับกรม และหนวยงานระดับจังหวัดที่ยังขาดการดำเนินการเพ่ือใหบริการแกกลุมเปราะบาง  

ดังน้ัน ในมิติดานบริการออนไลนของรัฐที่คำนึงถึงประชาชนทุกกลุมใหสามารถเขาถึงไดอยางเทาเทียม 

จึงเสนอแนะใหหนวยงานภาครัฐเกิดการออกแบบบริการ และดำเนินการตามมาตรฐานตาง ๆ โดยคำนึงถึง

ผูใชบริการทุกกลุม ทั้งหมด 2 ดาน ดังน้ี 

 

 การออกแบบการบริการภาครัฐใหเขาถึงสำหรับทุกกลุม หนวยงานรัฐควรออกแบบหรือ

ปรับปรุงบริการออนไลนและเว็บไซตใหเปนไปตามมาตรฐานการเขาถึง เชน มาตรฐานเว็บไซต

3. Digital Inclusion & Accessibility  
บรกิารออนไลนข์องรฐัที่คํานงึถึงประชาชนทุกกลุม่ใหส้ามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งเทา่เทยีม 

4.4 จังหวัดมีชองทางการเขาถึงขอมูล หรือบริการดิจิทัลท่ีออกแบบในการใหบริการสําหรับกลุมเปราะบาง นอกเหนือจากกรมตนสังกัดดําเนินการ

หนวยงานท่ีมีบริการดิจิทัลในการใหบริการสําหรับกลุมเปราะบาง

มี 82.89%

ไมมี 17.11%

14.29%

30.16%

44.44%

53.97%

55.56%

55.56%

87.30%

(13 จังหวัด)

(63 จังหวัด)

ชองทางการเขาถึงขอมูลหรือบริการดิจิทัลท่ีออกแบบในการใหบริการสําหรับกลุมเปราะบางจังหวัดท่ีไมมีบริการดิจิทัลในการใหบริการ

สําหรับกลุมเปราะบาง มีการใชประโยชนโซเชียลมีเดียแพลตฟอรม
เพ่ือใหขอมูลแกกลุมเปราะบาง 

มีชองทางหรือบริการดิจิทัลท่ีใหกลุมเปราะบางสามารถแสดง
ความคิดเห็น และไดนําความคิดเห็นท่ีไดไปใชประกอบการ

ออกแบบนโยบายหรือบริการ 

มีการออกแบบชองทางการเขาถึงขอมูลหรอืบริการดิจิทัล 
สําหรับการใหบริการกลุมเปราะบางโดยเฉพาะ

มีการเสริมสรางความรูความเขาใจ
ดานดิจิทัล (Digital Literacy) สําหรับกลุมเปราะบาง 

มีมาตรการหรือโครงการของจังหวัดท่ีเฉพาะเจาะจง
ในการชวยใหกลุมเปราะบางเขาถึงขอมูลหรือบรกิารหลักไดงาย 

มีการสนับสนุนการมีสวนรวมในรูปแบบการจัดประชุม
อิเล็กทรอนิกสสําหรับกลุมเปราะบางดานนโยบายหรือการบริการ

อ่ืน ๆ เชน การวิจัย พัฒนา หรือออกแบบบริการดิจทัิล
สําหรับกลุมเปราะบาง

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

รอยละจํานวนสาเหตุท่ีไมมีการออกแบบในการ

ใหบริการสําหรับกลุมเปราะบาง

23.083ใชระบบจากกรมตนสังกัด

7.691ยังไมมีชองทางสําหรับกลุม

เปราะบาง

23.083อยูระหวางดําเนินการ

46.156อ่ืน ๆ

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 13 จังหวัด)

(55 จังหวัด)

(35 จังหวัด)

(35 จังหวัด)

(34 จังหวัด)

(28 จังหวัด)

(19 จังหวัด)

(9 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 63 จังหวัด)

3. Digital Inclusion & Accessibility  
บรกิารออนไลนข์องรฐัที่คํานงึถึงประชาชนทุกกลุม่ใหส้ามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งเทา่เทยีม 

 หน่วยงานรัฐควรออกแบบหรือปรับปรุงบริการออนไลน์และเว็บไซต์ให้เปน็ไปตามมาตรฐานการ
เข้าถึง เช่น มาตรฐานเว็บไซต์ภาครัฐ 3.0 และ Web Content Accessibility Guidelines 
(WCAG 2.1 ระดับ AA) เพ่ือให้กลุ่มเปราะบางสามารถเข้าถึงข้อมูลและบริการได้โดยผ่านหลักการ
สําคัญ คือ การมองเห็นและรับรู้ได้ (Perceivable) การใช้งานได้ (Operable) และการเข้าใจได้ 
(Understandable)  

3.1 การออกแบบบรกิารออนไลน์ของภาครฐัทีผู่ใ้ชบ้รกิารทกุกลุม่เขา้ถงึได ้

 หน่วยงานรัฐควรออกแบบบริการออนไลน์โดยคํานึงถึงอุปสรรคของกลุ่มเปราะบาง เช่น 
ความเร็วอินเทอร์เน็ตต่ํา การไม่มีอุปกรณ์สมัยใหม่ ความบกพร่องทางการมองเห็นหรือการได้ยิน 
และความเข้าใจภาษาราชการ พร้อมจัดทําทางเลือกการใช้งานบริการท่ีเท่าเทียม เช่น โหมด
ตัวอักษรใหญ/่คอนทราสต์สูง เวอร์ชันภาษาง่าย ช่องทางเสียง หรือภาษามือ

3.2 การผลักดันแนวคดิ Inclusion by Design มาประยุกต์ใช ้
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ภาครัฐ 3.0 และ Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1 ระดับ AA) เพื่อให

กลุมเปราะบางสามารถเขาถึงขอมูลและบริการได โดยผานหลักการสำคัญ คือ การมองเห็น

และรับรูได (Perceivable) โดยการนำเสนอขอมูลและองคประกอบตาง ๆ ของเว็บไซตควรอยู

ในรูปแบบที่ผูใชสามารถมองเห็นหรือรับรูไดอยางชัดเจน เชน การกำหนดขอความที่มีขนาด

เหมาะสมและอานงาย การใชสีที่มีความแตกตางชัดเจน (Contrast) และการจัดทำคำอธิบาย

ภาพ (Alternative Text) เพื่อใหผูพิการทางสายตาสามารถเขาถึงผานโปรแกรมอานหนาจอ

ได การใชงานได (Operable) โดยเว็บไซตควรถูกออกแบบใหสามารถใชงานไดจริงในทุก

สถานการณ เชน รองรับการใชงานผานคียบอรดโดยไมจำเปนตองใชเมาส จัดใหมีเวลา

เพียงพอสำหรับการอานขอความหรือการดำเนินธุรกรรม และออกแบบโครงสรางการนำทาง 

(Navigation) ที่เปนมาตรฐาน ไมซับซอน เพ่ือใหผูสูงอายุหรือผูมีขอจำกัดดานรางกายสามารถ

ใชงานไดโดยสะดวก และการเขาใจได (Understandable) โดยเนื้อหาและโครงสรางของ

เว็บไซตควรถูกออกแบบใหงายตอการทำความเขาใจและไมซับซอนเกินไป เชน การใชภาษาที่

กระชับและเขาใจงาย การหลีกเลี่ยงศัพทเทคนิคที่ไมจำเปน การจัดวางเมนูและแบบฟอรมให

ชัดเจน รวมถึงการจัดทำคูมือหรือคำแนะนำการใชงานที่ชัดเจน เพื่อใหประชาชนสามารถใช

บริการไดอยางถูกตอง 

 การนำแนวคิด Inclusion by Design มาใช หนวยงานรัฐควรออกแบบบริการออนไลนโดย

คำนึงถึงอุปสรรคของกลุมเปราะบาง เชน ความเร็วอินเทอรเน็ตต่ำ การไมมีอุปกรณสมัยใหม 

ความบกพรองทางการมองเห็นหรือการไดยิน และความเขาใจภาษาราชการ พรอมจัดทำ

ทางเลือกการใชงานบริการที่เทาเทียม เชน โหมดตัวอักษรใหญ/คอนทราสตสูง เวอรชันภาษา

งาย ชองทางเสียง หรือภาษามือ เพื่อใหประชาชนทุกกลุมสามารถเขาถึงและใชบริการภาครัฐ

ไดอยางสะดวก เทาเทียม และสอดคลองกับหลักการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลที่เนนความทั่วถึงและ

ไมทิ้งใครไวขางหลัง 

 

4. วางรากฐานใช AI ภาครัฐอยางมีธรรมาภิบาล โปรงใส และลดความเสี่ยง (Responsible AI for 

Digital Government) 

 

4. Responsible AI for Digital Government 
วางรากฐานใช ้AI ภาครัฐอยา่งมธีรรมาภบิาล โปร่งใส และลดความเส่ียง 

มีการดําเนินการ
60.34%

ไมมีการดําเนินการ
39.66%

8.1 หนวยงานมีการจัดทํานโยบาย/ยุทธศาสตรในการนําปญญาประดิษฐ (AI) มาใชงานในองคกร

42.74%

47.86%

49.57%

38.76%

48.31%

68.54%

หนวยงานท่ีไมมีการดําเนินการ

ขาดองคความรูในการดําเนินการ

ขาดงบประมาณในการดําเนินการ

อ่ืนๆ

เหตุผลท่ีหนวยงานไมมกีารดําเนินการจัดทํานโยบาย/ยุทธศาสตร

ในการนําปญญาประดิษฐ (AI) มาใชในองคกร

หนวยงานท่ีมีการดําเนินการ

กระบวนการท่ีหนวยงานมกีารดําเนินการจัดทํานโยบาย/ยุทธศาสตร

ในการนําปญญาประดิษฐ (AI) มาใชในองคกร

การจัดทํานโยบาย/แผนยทุธศาสตร/แผนกลยทุธ

ในการนําปญญาประดิษฐ (AI) มาใชงานในองคกร

การจัดทํา Roadmap ในการนําปญญาประดิษฐ 

(AI) มาใชในองคกรท้ังในระยะสั้น ระยะกลาง 

และระยะยาว

อ่ืน ๆ 

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 117 หนวยงาน)
(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 178 หนวยงาน)
(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(117 หนวยงาน)

(178 หนวยงาน)

(50 หนวยงาน)

(56 หนวยงาน)

(122 หนวยงาน)

(86 หนวยงาน)

(69 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

(58 หนวยงาน)



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 
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ผลการสำรวจป 2568 พบวา หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการดำเนินการจัดทำนโยบาย/

ยุทธศาสตรในการนำปญญาประดิษฐ (AI) มาใชงานในองคกร รอยละ 60.34 โดยสวนใหญดำเนินการจัดทำ

นโยบาย/แผนยุทธศาสตร/แผนกลยุทธในการนำปญญาประดิษฐ (AI) มาใชงานในองคกร รอยละ 68.54 

ขณะที่ หนวยงานที่ไมมีการดำเนินการจัดทำนโยบาย/ยุทธศาสตร ในการนำปญญาประดิษฐ (AI) มาใชใน

องคกร รอยละ 39.66 โดยหนวยงานสวนใหญไมมีการดำเนินงานเนื่องจาก ขาดองคความรูในการดำเนินการ 

รอยละ 49.57 

 

ในขณะที ่  หน วยงานระดับจ ังหว ัดม ีการดำเน ินการจ ัดทำนโยบาย/ย ุทธศาสตร ในการนำ

ปญญาประดิษฐ (AI) มาใชงานในองคกร มีเพียงรอยละ 28.95 โดยสวนใหญดำเนินการจัดทำนโยบาย/แผน

ยุทธศาสตร/แผนกลยุทธในการนำปญญาประดิษฐ (AI) มาใชงานในองคกร รอยละ 63.64 ขณะที่ จังหวัดที่ไมมี

การดำเนินการจัดทำนโยบาย/ยุทธศาสตร ในการนำปญญาประดิษฐ (AI) มาใชในองคกร รอยละ 71.05  

เน่ืองจากจังหวัดสวนใหญขาดองคความรูในการดำเนินการ คิดเปน รอยละ 79.63 

 

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา มีการดำเนินการจัดทำนโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติในการใช

ปญญาประดิษฐ (AI) อยางมีธรรมาภิบาล รอยละ 28.47 โดยสวนใหญ มีการกำกับดูแลการปฏิบัติงานและ

ใหบริการที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชปญญาประดิษฐ (AI) (AI Operation) รอยละ 55.95 ขณะที่ หนวยงาน

4. Responsible AI for Digital Government 
วางรากฐานใช ้AI ภาครัฐอยา่งมธีรรมาภบิาล โปร่งใส และลดความเส่ียง 

18.52%

72.22%

79.63%

มี 
28.95%

ไมมี
71.05%

(43 จังหวัด)

8.1 จังหวัดมีการจัดทํานโยบาย/ยุทธศาสตรในการนําปญญาประดิษฐ (AI) มาใชงานในองคกร

31.82%

31.82%

63.64%

จังหวัดท่ีไมมีการดําเนินการ

ขาดองคความรูในการดําเนินการ

ขาดงบประมาณในการดําเนินการ

อ่ืนๆ

เหตุผลท่ีจังหวัดไมมกีารดําเนินการจัดทํานโยบาย/ยุทธศาสตร

ในการนําปญญาประดิษฐ (AI) มาใชในองคกร

จังหวัดท่ีมีการดําเนินการ

กระบวนการท่ีจังหวัดมกีารดําเนินการจัดทํานโยบาย/ยุทธศาสตร

ในการนําปญญาประดิษฐ (AI) มาใชในองคกร

การจัดทํานโยบาย/แผนยทุธศาสตร/แผนกลยทุธ

ในการนําปญญาประดิษฐ (AI) มาใชงานในองคกร

การจัดทํา Roadmap ในการนําปญญาประดิษฐ 

(AI) มาใชในองคกรท้ังในระยะสั้น ระยะกลาง 

และระยะยาว

อ่ืน ๆ 

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 54 จังหวัด)
(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 22 จังหวัด)
(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(54 จังหวัด)

(22 จังหวัด)

(10 จังหวัด)

(39 จังหวัด)

(14 จังหวัด)

(7 จังหวัด)

(7 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

4. Responsible AI for Digital Government 
วางรากฐานใช ้AI ภาครัฐอยา่งมธีรรมาภบิาล โปร่งใส และลดความเส่ียง 

8.2 หนวยงานมีการจัดทํานโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติในการใชปญญาประดิษฐ (AI) อยางมีธรรมาภิบาล

32.14%

42.86%

45.24%

55.95%

กระบวนการท่ีหนวยงานมกีารจัดทํานโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติ

ในการใชปญญาประดิษฐ (AI) อยางมีธรรมาภิบาล

(126 หนวยงาน)

(126 หนวยงาน)
43.13%

38.39%

50.71%

หนวยงานท่ีไมมีการดําเนินการ

ขาดองคความรูในการดําเนินการ

ขาดงบประมาณในการดําเนินการ

อ่ืนๆ

เหตุผลท่ีหนวยงานไมมกีารจัดทํานโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติ

ในการใชปญญาประดิษฐ (AI) อยางมีธรรมาภิบาล

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(91 หนวยงาน)

(81 หนวยงาน)

หนวยงานท่ีมีการดําเนินการ

(47 หนวยงาน)

(38 หนวยงาน)

(36 หนวยงาน)

(27 หนวยงาน)

มีการ
ดําเนินการ 
28.47%

ไมมีการ
ดําเนินการ
71.53%

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(211 หนวยงาน) (84 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 211 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 84 หนวยงาน)

(107 หนวยงาน)

การกํากับดูแลการปฏิบัติงานและใหบรกิารท่ีเก่ียวของกับ

การประยุกตใชปญญาประดษิฐ (AI) (AI Operation)

กําหนดกลยุทธในการใชปญญาประดิษฐ (AI) และมีการ

บริหารจัดการความเสี่ยงจากการประยุกตใชปญญาประดิษฐ 

(AI) (AI Strategy and Risk Management)

การกําหนดโครงสรางการกํากับดแูลปญญาประดิษฐ (AI) 

(AI Governance Structure)

อ่ืนๆ



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 
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ที่ไมมีการดำเนินการจัดทำนโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติในการใชปญญาประดิษฐ (AI) อยางมีธรรมาภิบาล อยู

ที่รอยละ 71.53 โดยหนวยงานสวนใหญไมมีการดำเนินงานเน่ืองจาก ขาดองคความรูในการดำเนินการ รอยละ 

50.71 

 

หนวยงานระดับจังหวัดมีการดำเนินการจัดทำนโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติในการใชปญญาประดิษฐ 

(AI) อยางมีธรรมาภิบาล อยูที่รอยละ 14.47 โดยสวนใหญมีการกำหนดกลยุทธในการใชปญญาประดิษฐ และมี

การบริหารจัดการความเสี่ยงจากการประยุกตใชปญญาประดิษฐ รอยละ 54.55 ขณะที่ จังหวัดที่ไมมีการ

ดำเนินการจัดทำนโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติในการใชปญญาประดิษฐ (AI) อยางมีธรรมาภิบาล รอยละ 

85.53 เน่ืองจากจังหวัดสวนใหญขาดองคความรูในการดำเนินการ คิดเปน รอยละ 80.00 

 

หนวยงานระดับกรม หรือเทียบเทามีการดำเนินการพัฒนาความรูของบุคลากรเพื่อรองรับการใชงาน

ปญญาประดิษฐ (AI) รอยละ 85.42 โดยหนวยงานสวนใหญที่รอยละ 90.48 มีการจัดการอบรม หรือสง

ผูบริหาร/บุคลากรไปอบรมดานความรูเกี่ยวกับปญญาประดิษฐ (AI) ซึ่งมีการจัดอบรมใน 3 ประเด็นอันดับ

สูงสุด คือ ความรูดานปจจัยพื้นฐาน (Essential) การเสริมศักยภาพ (Enabling) และมีการจัดการอบรม หรือ

สงบุคลากรไปอบรมดานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับ AI ตามลำดับ 

4. Responsible AI for Digital Government 
วางรากฐานใช ้AI ภาครัฐอยา่งมธีรรมาภบิาล โปร่งใส และลดความเส่ียง 

8.2 จังหวัดมีการจัดทํานโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติในการใชปญญาประดิษฐ (AI) อยางมีธรรมาภิบาล

36.36%

9.09%

45.45%

54.55%

กระบวนการท่ีจังหวัดมกีารจัดทํานโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติ

ในการใชปญญาประดิษฐ (AI) อยางมีธรรมาภิบาล

(126 หนวยงาน)23.08%

67.69%

80.00%

จังหวัดท่ีไมมีการดําเนินการ

ขาดองคความรูในการดําเนินการ

ขาดงบประมาณในการดําเนินการ

อ่ืนๆ

เหตุผลท่ีจังหวัดไมมกีารจัดทํานโยบาย/ระเบียบ/แนวปฏิบัติ

ในการใชปญญาประดิษฐ (AI) อยางมีธรรมาภิบาล

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 65 จังหวัด)
(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(15 จังหวัด)

(44 จังหวัด)

จังหวัดท่ีมีการดําเนินการ

กําหนดกลยุทธในการใชปญญาประดิษฐ (AI) และมีการ

บริหารจัดการความเสี่ยงจากการประยุกตใชปญญาประดิษฐ 

(AI) (AI Strategy and Risk Management)

การกํากับดูแลการปฏิบัติงานและใหบรกิารท่ีเก่ียวของกับ

การประยุกตใชปญญาประดษิฐ (AI) (AI Operation) 

การกําหนดโครงสรางการกํากับดแูลปญญาประดิษฐ (AI) 

(AI Governance Structure)

อ่ืนๆ

(6 จังหวัด)

(5 จังหวัด)

(4 จังหวัด)

(1 จังหวัด)

มี
 14.47%

ไมมี
85.53%

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(65 จังหวัด) (11 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด) (จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 11 จังหวัด)

(52 จังหวัด)

4. Responsible AI for Digital Government 
วางรากฐานใช ้AI ภาครัฐอยา่งมธีรรมาภบิาล โปร่งใส และลดความเส่ียง 

มีการดําเนินการ
85.42%

ไมมีการดําเนินการ
14.58%

8.3 หนวยงานมีการพัฒนาความรูของบุคลากรเพ่ือรองรับการใชงานปญญาประดิษฐ (AI)

48.68%

28.95%

30.70%

35.53%

35.96%

60.09%

89.04%

11.11%

41.67%

45.24%

90.48%

(252 หนวยงาน)

หนวยงานมีการดําเนินการ

การจัดการอบรม หรือสงผูบริหาร/

บุคลากรไปอบรมดานความรูเก่ียวกับ

ปญญาประดิษฐ (AI) (AI Literacy)

การถายทอดองคความรู

การพัฒนาบุคลากรผานการปฏิบัติงาน

 (On the job training)

อ่ืน ๆ 

กระบวนการท่ีหนวยงานมีการพัฒนาความรูของบุคลากรเพ่ือรองรับการใช

งานปญญาประดิษฐ (AI) 

กรณีหนวยงานมีการจัดการอบรม หรือสงผูบริหาร/บุคลากรไปอบรม

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 228 หนวยงาน)
(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

ความรูดานปจจัยพ้ืนฐาน 

(Essential) 

การเสริมศักยภาพ 

(Enabling) 

จริยธรรม (Ethics)

ความรูดานวิศวกรรม 

(Engineering) 

ผลกระทบ 

(Effects) 

การประเมินผล 

(Evaluation) 

มีการจัดการอบรม หรือสงบุคลากร

ไปอบรมดานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับ AI (111 หนวยงาน)

ดานความรูเกี่ยวกับปญญาประดิษฐ (AI) (AI Literacy) ท่ีหนวยงานมกีาร

จัดการอบรม หรือสงผูบริหาร/บุคลากรไปอบรม

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 252 หนวยงาน)

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(66 หนวยงาน)

(70 หนวยงาน)

(81 หนวยงาน)

(82 หนวยงาน)

(137 หนวยงาน)

(203 หนวยงาน)
(228 หนวยงาน)

(114 หนวยงาน)

(105 หนวยงาน)

(28 หนวยงาน)

(43 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 97 

 

ในขณะที่ หนวยงานระดับจังหวัดมีการดำเนินการพัฒนาความรูของบุคลากรเพื่อรองรับการใชงาน

ปญญาประดิษฐ (AI) รอยละ 82.89 โดยจังหวัดสวนใหญ หรือรอยละ 79.37 มีการจัดการอบรม หรือสง

ผูบริหาร/บุคลากรไปอบรมดานความรูเกี่ยวกับปญญาประดิษฐ (AI Literacy) ซึ่งมีการอบรมใน 3 ประเด็น

อันดับสูงสุด คือ ความรูดานปจจัยพื้นฐาน (Essential) การเสริมศักยภาพ (Enabling) และการจัดการอบรม 

หรือสงบุคลากรไปอบรมดานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับปญญาประดิษฐ (AI) ตามลำดับ 

จากการศึกษาผลการสำรวจ OECD Digital Government Index OECD ประจำป 2023 ระบุวา 

รอยละ 66 ของประเทศในกลุม OECD มีการใช AI เพื่อปรับปรุงกระบวนการภายใน แตมีเพียง รอยละ 32 

เทานั้นที่ใชเพื่อปรับปรุงนโยบาย8

9 ในขณะที่ ผลการศึกษา UN E-Government Survey 2024 ระบุวามีเพียง 

รอยละ 44 ของประเทศที่นำกฎหมายหรือระเบียบวาดวยการใช AI อยางมีจริยธรรม/ความรับผิดชอบใน

ภาครัฐมาใช การพัฒนา AI ที่รวดเร็ว สงผลใหเกิดความเสี่ยงหากไมมีการจัดการที่ดี AI มีศักยภาพทั้งในการ

สนับสนุนหรือขัดขวางการบรรลุเปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) จึงจำเปนอยางยิ่งที่จะตองบูรณาการ AI 

Governance เขากับกรอบธรรมาภิบาลดิจิทัลที่กวางขึ้นในระดับสากล9

10 

จากผลการวิเคราะหขางตน จึงไดจัดทำขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการวางรากฐานใช AI ภาครัฐอยาง

มีธรรมาภิบาล โปรงใส และลดความเสี่ยง (Responsible AI for Digital Government) ทั้งหมด 2 ประเด็น 

ไดแก 

 
9 OECD (2024). 2023 OECD Digital Government Index: Results and key findings. 

10 United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2024). United Nations E‑Government Survey 2024: Accelerating digital transformation 
for sustainable development. 

4. Responsible AI for Digital Government 
วางรากฐานใช ้AI ภาครัฐอยา่งมธีรรมาภบิาล โปร่งใส และลดความเส่ียง 

มี 82.89%

ไมมี 
17.11%

8.3 จังหวัดมีการพัฒนาความรูของบุคลากรเพ่ือรองรับการใชงานปญญาประดิษฐ (AI)

11.11%

31.75%

44.44%

79.37%

(63 จังหวัด)

จังหวัดท่ีมีการดําเนินการ

การจัดการอบรม หรือสงผูบริหาร/

บุคลากรไปอบรมดานความรูเก่ียวกับ

ปญญาประดิษฐ (AI) (AI Literacy)

การถายทอดองคความรู

จากบุคลากรในองคกร

การพัฒนาบุคลากรผานการปฏิบัติงาน

 (On the job training)

อ่ืน ๆ 

กระบวนการท่ีจังหวัดมีการพัฒนาความรูของบุคลากรเพ่ือรองรับ

การใชงานปญญาประดิษฐ (AI) 

กรณีจังหวัดมีการจัดการอบรม หรือสงผูบริหาร/บุคลากรไปอบรม

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

ความรูดานปจจัยพ้ืนฐาน 

(Essential)

การเสริมศักยภาพ (Enabling)

ความรูดานวิศวกรรม (Engineering)

ผลกระทบ (Effects)

จริยธรรม (Ethics)

การประเมินผล (Evaluation)

การจัดการอบรม หรือสงบุคลากรไป

อบรมดานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับ AI

ดานความรูเกี่ยวกับปญญาประดิษฐ (AI) (AI Literacy) ท่ีจังหวัด

มกีารจัดการอบรม หรือสงผูบริหาร/บุคลากรไปอบรม

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(7 จังหวัด)

(8 จังหวัด)

(20 จังหวัด)

(32 จังหวัด)

(40 จังหวัด)(50 จังหวัด)

(28 จังหวัด)

(20 จังหวัด)

(7 จังหวัด)

(13 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)
(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 50 จังหวัด)(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 63 จังหวัด)

(7 จังหวัด)

(6 จังหวัด)

40.00%

12.00%

14.00%

14.00%

16.00%

64.00%

80.00%



รายงานผลการสำรวจระดับความพรอมรัฐบาลดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐ ประจำป 2568 (ฉบับยอ) 

หนา 98 

 

 ใหหนวยงานมีการจัดทำ AI Policy และ AI Governance และสงเสริมการสรางความรู

ความเขาใจตอ AI Literacy ของบุคลากรทุกระดับ โดยสำนักงานพัฒนาธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส (ETDA) ควรสงเสริมใหหนวยงานภาครัฐจัดทำนโยบายและยุทธศาสตรในการ

นำปญญาประดิษฐ (AI Policy/AI Roadmap) มาใชในการดำเนินงานขององคกรเพื่อใหการ

ประยุกตใช AI ในองคกรเปนไปอยางมีทิศทาง และมีเปาหมายเดียวกันทั่วทั้งองคกร และสราง

เปาหมายรวมกันภายในองคกร ทั ้งนี ้ การกำหนดนโยบายและยุทธศาสตรดังกลาวควร

ครอบคลุมการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานขอมูล การจัดการความเสี่ยงและจริยธรรมในการ

ใช AI การสรางขีดความสามารถของบุคลากร รวมถึงการติดตามและประเมินผลการ

ประยุกตใช AI อยางตอเนื่อง อันจะชวยใหการนำเทคโนโลยี AI มาใชในการดำเนินงานของ

หนวยงานภาครัฐมีความเปนระบบ โปรงใส และเกิดประโยชนสูงสุดตอการยกระดับ

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐและการใหบริการประชาชน 

พรอมกันน้ี ETDA ควรสงเสริมใหหนวยงานภาครัฐกำหนดโครงสรางและกลไกกำกับ

ดูแลการปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับการใชปญญาประดิษฐอยางมีธรรมภิบาล (AI Governance) 

ที่มีความโปรงใส ตรวจสอบได และสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาล รวมทั้งบริหารจัดการความ

เสี่ยงจากการประยุกตใช AI (AI Risk) อยางเหมาะสม ทั้งในมิติของความถูกตองแมนยำ ความ

ปลอดภัย ความเปนสวนตัว ความรับผิดชอบ และจริยธรรม เพื่อใหการนำเทคโนโลย ีAI มาใช

ในภาครัฐเปนไปอยางเหมาะสม เกิดความเช่ือมั่นจากสาธารณชน และสรางประโยชนสูงสุดตอ

การยกระดับคุณภาพการบริการสาธารณะและการบริหารจัดการภาครัฐในภาพรวม 

สำนักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ควรพิจารณากำหนดใหทักษะ

ทางดาน AI โดยเฉพาะดาน AI Literacy ซึ ่งประกอบดวย ความรู ด านปจจัยพื ้นฐาน 

(Essential) ความรู ดานวิศวกรรม (Engineering) การเสริมศักยภาพ (Enabling) การ

ประเมินผล (Evaluation) ผลกระทบ (Effects) และจริยธรรม (Ethics) ใหเปนหนึ่งในหนวย

ความสามารถดานดิจิทัลตามแนวทางการพัฒนาทักษะดานดิจิทัลของขาราชการและบุคลากร

4. Responsible AI for Digital Government 
วางรากฐานใช ้AI ภาครัฐอยา่งมธีรรมาภบิาล โปร่งใส และลดความเส่ียง 

 สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) ควรส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐจัดทํานโยบายและยุทธศาสตร์ในการนํา
ปัญญาประดิษฐ์ (AI Policy/AI Roadmap) มาใช้ในการดําเนินงานขององค์กรเพ่ือให้การประยุกต์ใช้ AI ในองค์กรเป็นไป
อย่างมีทิศทาง และมีเป้าหมายเดียวกันท่ัวท้ังองค์กร 

 สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) ควรส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐกําหนดโครงสรา้งและกลไกกํากับดูแล
การปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ปัญญาประดิษฐ์อย่างมีธรรมภิบาล (AI Governance) รวมท้ังบริหารจัดการความเสี่ยง
จากการประยุกต์ใช้ AI (AI Risk) อย่างเหมาะสม  

 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน (ก.พ.) ควรพิจารณากําหนดให้ทักษะทางด้าน AI โดยเฉพาะด้าน AI Literacy 
ซ่ึงประกอบด้วย ความรู้ด้านปัจจัยพ้ืนฐาน (Essential) ความรู้ด้านวิศวกรรม (Engineering) การเสริมศักยภาพ 
(Enabling) การประเมินผล (Evaluation) ผลกระทบ (Effects) และจริยธรรม (Ethics) ให้เป็นหน่ึงในหน่วยความสามารถ
ด้านดิจิทัลตามแนวทางการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลของข้าราชการและบุคลากรภาครัฐ เพ่ือการปรับเปลี่ยนเป็นรฐับาลดิจิทัล
เพ่ือให้บุคลากรภาครัฐมีความรู้ ความสามารถในการใช้งาน AI อย่างเต็มประสิทธิภาพ ปลอดภัย และมีธรรมภิบาล

4.1 ให้หน่วยงานมีการจัดทาํ AI Policy และ AI Governance และส่งเสริมการสรา้งความรู้ความเข้าใจต่อ 
AI Literacy ของบุคลากรทุกระดับ 

 กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม และสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควรร่วมกันพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ด้าน AI กลางของประเทศ (AI Infrastructure) เพ่ือเป็นศูนย์กลางในการพัฒนา AI ท่ีเหมาะกับบริบทของประเทศไทย 
รวมถึงเป็น Model พ้ืนฐานสําหรับให้หน่วยงานนําไปต่อยอดให้สอดคล้องกับบริบทของหน่วยงาน 

 หน่วยงานเจ้าของ AI Model ควรสร้างการรับรู้ และส่งเสริมให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงและใช้งาน AI Model 
ของตนเองให้มากข้ึน เช่น Pathumma LLM (ปทุมมา แอลแอลเอ็ม) ท่ีถูกพัฒนาโดยสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) OpenThaiGPT ท่ีพัฒนาโดยสมาคมผู้ประกอบการปัญญาประดิษฐป์ระเทศไทย (AIEAT) และ 
สมาคมปัญญาประดิษฐ์ประเทศไทย (AIAT) เป็นต้น 

4.2 พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน AI และส่งเสริมการใชง้าน AI Model ของประเทศไทย 
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ภาครัฐ เพื่อการปรับเปลี่ยนเปนรัฐบาลดิจิทัลเพื่อใหบุคลากรภาครัฐมีความรู ความสามารถใน

การใชงาน AI อยางเต็มประสิทธิภาพ ปลอดภัย และมีธรรมภิบาล 

 พัฒนาโครงสรางพื้นฐานดาน AI และสงเสริมการใชงาน AI Model ของประเทศไทย โดย

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ควร

รวมกันพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดาน AI กลางของประเทศ (AI Infrastructure) เพื่อเปน

ศูนยกลางในการพัฒนา AI ที่เหมาะกับบริบทของประเทศไทย รวมถึงเปน Model พื้นฐาน

สำหรับใหหนวยงานนำไปตอยอดใหสอดคลองกับบริบทของหนวยงาน ทั้งน้ี โครงสรางพ้ืนฐาน

ด ังกล าวควรประกอบด วยแพลตฟอร ม เคร ื ่องม ือ ช ุดข อม ูล และโมเดลพ ื ้นฐาน 

(Foundational Models) เพื่อใหหนวยงานภาครัฐสามารถนำไปตอยอดและประยุกตใชให

สอดคลองกับภารกิจ บทบาท และความตองการเฉพาะของแตละหนวยงาน อันจะชวย

ยกระดับขีดความสามารถของภาครัฐในการประยุกตใช AI อยางมีประสิทธิภาพ  

หนวยงานเจาของ AI Model ควรสรางการรับรู และสงเสริมใหหนวยงานที่เกี่ยวของ

สามารถเขาถึงและใชงาน AI Model ของตนเองใหมากขึ้น เชน Pathumma LLM (ปทุมมา 

แอลแอลเอ็ม) ที่ถูกพัฒนาโดยสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) 

OpenThaiGPT ที่พัฒนาโดยสมาคมผูประกอบการปญญาประดิษฐประเทศไทย (AIEAT) และ 

สมาคมปญญาประดิษฐประเทศไทย (AIAT) เปนตน โดยหนวยงานเจาของแบบจำลอง

ปญญาประดิษฐ (AI Model) ควรพิจารณาดำเนินการสรางการรับรู  (Awareness) และ

สงเสริมใหหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของ

สามารถเขาถึงและนำ AI Model ไปใชงานไดอยางกวางขวางและเกิดประโยชนสูงสุด ทั้งน้ี 

ควรมีการจัดทำเอกสารคูมือ แนวทางการใชงาน การฝกอบรม และกลไกสนับสนุนทางเทคนิค 

เพ่ือเอ้ือตอการประยุกตใชในหลากหลายบริบท 

5. พัฒนาและยกระดับขีดความสามารถบุคลากรดิจ ิทัล (Cultivating Digital Competency  

for Digital Government) 

 

5. Cultivating Digital Competency for Digital Government
พัฒนาและยกระดับขดีความสามารถบคุลากรดจิทิัล 

ภาพรวมระดับความพรอมฯ ตัวชี้วัดที่ 3 ศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability)

(จํานวนผูตอบ 295 หนวยงาน)

17.97%

9.15%

7.12%

24.07%

18.64%

9.15%

33.22%

8.14%

28.14%

27.80%

5.76%

23.39%

33.22%

33.56%

14.58%

35.93%

2.03%

20.34%

39.32%

8.47%

ภาพรวม

Digital Leadership

Training and Development

Digital Competency

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเริ่ม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)
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ผลการสำรวจป 2568 พบวา ดานศักยภาพเจาหนาที ่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability) 

หนวยงานระดับกรมที่อยูในระดับริเริ่ม และระดับขั้นตนสูงถึง รอยละ 36.61 เมื่อพิจารณาในรายประเด็น 

พบวา ตัวช้ีวัดยอย Training and Development เปนตัวช้ีวัดยอยที่หนวยงานมีความโดดเดนนอยที่สุด ที่รอย

ละ 40.34 รองลงมาคือดาน Digital Competency มีสัดสวนระดับริเริ่ม และเริ่มตน รอยละ 32.20 ซึ่งสะทอน

ถึงปญหาการพัฒนาศักยภาพดานดิจิทัลของหนวยงานภาครัฐที่ตองมีการปรับปรุง 

 

สำหรับหนวยงานระดับจังหวัด พบวา ในภาพรวม ตัวชี้วัดที่ 3 ศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล 

(Digital Capability) จังหวัดมีสัดสวนที่มีความพรอมฯ ในระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) มากที่สุด อยูที่รอยละ 

43.42 และตัวชี้วัดยอย Training and Development เปนตัวชี้วัดยอยที่จังหวัดมีความโดดเดนนอยที่สุด 

เน่ืองจากมีสัดสวนความพรอมฯ ในระดับที่ 1 (ระดับขั้นริเริ่ม) และระดับที่ 2 (ระดับขั้นตน) มากที่สุดเมื่อเทียบ

กับตัวชี้วัดอื่น อยูที่รอยละ 28.94 จึงเปนประเด็นสำคัญที่ควรจะสงเสริมการใหความรูและพัฒนาทักษะใหกับ

บุคลากร 

 

5. Cultivating Digital Competency for Digital Government
พัฒนาและยกระดับขดีความสามารถบคุลากรดจิทิัล 

ภาพรวมระดับความพรอมฯ ตัวชี้วัดที่ 3 ศักยภาพเจาหนาที่ภาครัฐดานดิจิทัล (Digital Capability)

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

5.26%

22.37%

10.53%

23.68%

43.42%

14.47%

2.63%

100.00%

34.21%

53.95%

13.16%

21.05%

55.26%

ภาพรวม

Digital Leadership

Training and Development

Digital Competency*

ระดับท่ี 1 (ระดับข้ันริเริ่ม) ระดับท่ี 2 (ระดับข้ันตน) ระดับท่ี 3 (ระดับข้ันกลาง) ระดับท่ี 4 (ระดับข้ันสูง) ระดับท่ี 5 (ระดับข้ันสูงสุด)

5. Cultivating Digital Competency for Digital Government
พัฒนาและยกระดับขดีความสามารถบคุลากรดจิทิัล 

21.36%

5.42%

17.29%

78.64%

94.58%

82.71%

ไมทราบจํานวน ทราบจํานวน

3.3 จํานวนบุคลากร/เจาหนาที่ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ, ผูบริหารระดับสูง และบุคลากรอื่น ๆ ที่ไดรับการจัดฝกอบรม 

ดานทักษะดิจิทัลในชวง 1 ปที่ผานมา

58.68% 41.32%

ไดรับการฝกอบรม ไมไดรับการฝกอบรม

สัดสวนผูบริหารระดับสูงท่ีไดรับการฝกอบรม

(จํานวนผูบริหารระดับสูงท้ังหมด ท้ังหมด 2,188 คน)

หมายเหตุ: นับเฉพาะหนวยงานที่ทราบทัง้จํานวนบุคลากรทั้งหมดและจํานวนบคุลากรที่ไดรับการฝกอบรม

จํานวน

(คน)
บุคลากรท่ีไดรับการจัดฝกอบรมดานทักษะดิจิทัล ในชวง 1 ปท่ีผานมา

1,285 ผูบริหารระดับสูง

11,112บุคลากร/เจาหนาท่ีดานเทคโนโลยีสารสนเทศ

191,575 บุคลากรอ่ืน ๆ

(1,284 คน) (904 คน)

จํานวนบุคลากรในตําแหนงตาง ๆ ท่ีไดรับการจัดฝกอบรมดานทักษะดิจิทัล ในชวงหนึ่งปท่ีผานมา

ผูบริหารระดับสูง

บุคลากร/เจาหนาท่ีดาน

เทคโนโลยีสารสนเทศ

บุคลากรอ่ืนๆ

หนวยงานท่ีทราบจํานวนผูบริหารระดับสูง

(51 หนวยงาน)

(16 หนวยงาน)

(63 หนวยงาน)

(244 หนวยงาน)

(279 หนวยงาน)

(232 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 243 หนวยงาน)

57.88% 42.12%

ไดรับการฝกอบรม ไมไดรับการฝกอบรม

สัดสวนบุคลากร/เจาหนาท่ีดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีไดรับการฝกอบรม

(จํานวนบุคลากร/เจาหนาท่ีดานเทคโนโลยีสารสนเทศท้ังหมด 11,802 คน)

หมายเหตุ: นับเฉพาะหนวยงานที่ทราบทัง้จํานวนบุคลากรทั้งหมดและจํานวนบคุลากรที่ไดรับการฝกอบรม

(6,831 คน) (4,971 คน)

หนวยงานท่ีทราบจํานวนบุคลากร/เจาหนาท่ีดานเทคโนโลยีสารสนเทศ

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 231 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)
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จากการสำรวจบุคลากรที ่ไดรับการจัดฝกอบรมดานทักษะดิจิทัลในชวงหนึ ่งปที ่ผานมา พบวา 

หนวยงานระดับกรมมีผูบริหารระดับสูง รอยละ 41.32 ของจำนวนผูบริหารระดับสูงทั้งหมดที่ยังไมไดรับการ

ฝกอบรม และบุคลากร/เจาหนาที่ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ รอยละ 42.12 ของจำนวนบุคลากร/เจาหนาที่

ดานเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งหมดที่ยังไมไดรับการฝกอบรม 

 

 หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทามีการสงเสริม ใหความรู  และพัฒนาทักษะใหกับบุคลากรใน

หนวยงานในชวง 1 ปที่ผานมา โดยเปนการสงเสริมในดานความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร (Cyber Security) 

มากที่สุด รอยละ 86.10 รองลงมาคือ การสงเสริมในดานความสามารถดานความเขาใจและใชเทคโนโลยีดิจิทัล 

(Digital Literacy) รอยละ 85.42 และเปนการสงเสริมในดานการประยุกตใชเทคโนโลยี เพื่อการพัฒนางาน 

(Digital Technology) รอยละ 83.05 ตามลำดับ นอกจากนี้ ดานการวัดผลหลังการสงเสริมความรูของ

หนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทาในดานตาง ๆ มีการวัดผลในดานการปฏิบัติตามและใชกฎหมายดานดิจิทัล 

(Digital Governance) มากที่สุด ที่รอยละ 76.39 

 

5. Cultivating Digital Competency for Digital Government
พัฒนาและยกระดับขดีความสามารถบคุลากรดจิทิัล 

72.68%

76.39%

72.22%

27.32%

23.61%

27.78%

การวัดผลหลังการสงเสริมใหความรูและพัฒนาทักษะ

75.59%

71.23%

73.42%

66.53%

24.41%

28.77%

26.58%

33.47%

มี ไมมี

30.51%

21.02%

14.58%

69.49%

78.98%

85.42%

13.90%

25.76%

24.75%

16.95%

86.10%

74.24%

75.25%

83.05%

ไมมี มี

3.4 การสงเสริม ใหความรู และพัฒนาทักษะใหกับบุคลากรในหนวยงานในชวง 1 ปท่ีผานมา และการวัดผลหลังการสงเสริมใหความรูและพัฒนาทักษะ

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 252 หนวยงาน)

ทักษะพ้ืนฐานสําหรับทุกกลุมเปาหมาย

การสงเสริมใหความรูและพัฒนาทักษะใหกับบุคลากรในหนวยงานในชวง 1 ปท่ีผานมา

1. ความสามารถดานความเขาใจและใชเทคโนโลยีดิจิทัล 
(Digital Literacy) 

2. การปฏิบัติตามและใชกฎหมายดานดิจิทัล (Digital Governance) 

3. ความเปนผูนําดานดิจิทัล (Digital Leadership) 

ทักษะท่ีสามารถเลือกพัฒนาตามภารกิจ/งานท่ีไดรับมอบหมาย โดยเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาดิจิทัลของหนวยงาน 

4. การประยุกตใชเทคโนโลยี เพ่ือการพัฒนางาน (Digital Technology) 

5. การพัฒนานวัตกรรม เพ่ือการบริการ (Digital Service) 

6. การใชประโยชนและการใชขอมูลรวมกัน 
(Data Utilization and Sharing) 

7. ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร (Cyber Security) 

2

หนวยงานท่ีมีการสงเสริมใหความรูและพัฒนาทักษะใหกับบุคลากร

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 233 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 205 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 245 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 222 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 219 หนวยงาน)

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 254 หนวยงาน)
(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

1

3

1

2

3

5. Cultivating Digital Competency for Digital Government
พัฒนาและยกระดับขดีความสามารถบคุลากรดจิทิัล 

19.67%

14.06%

12.50%

80.33%

85.94%

87.50%

14.71%

16.39%

14.06%

16.18%

85.29%

83.61%

85.94%

83.82%

ไมมี มี

19.74%

15.79%

5.26%

80.26%

84.21%

94.74%

10.53%

19.74%

15.79%

10.53%

89.47%

80.26%

84.21%

89.47%

ไมมี มี

3.1 จังหวัดมีการสงเสริม ใหความรูและพัฒนาทักษะใหกับบุคลากรในจังหวัดตลอดชวง 1 ปท่ีผานมา นอกเหนือจากท่ีกรมตนสังกัดดําเนินการให

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 72 จังหวัด)

ทักษะพ้ืนฐานสําหรับทุกกลุมเปาหมาย

การสงเสริมใหความรูและพัฒนาทักษะใหกับบุคลากรในหนวยงานในชวง 1 ปท่ีผานมา

1. ความสามารถดานความเขาใจและใชเทคโนโลยีดิจิทัล 
(Digital Literacy) 

2. การปฏิบัติตามและใชกฎหมายดานดิจิทัล (Digital Governance) 

3. ความเปนผูนําดานดิจิทัล (Digital Leadership) 

ทักษะท่ีสามารถเลือกพัฒนาตามภารกิจ/งานท่ีไดรับมอบหมาย โดยเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาดิจิทัลของหนวยงาน 

4. การประยุกตใชเทคโนโลยี เพ่ือการพัฒนางาน (Digital Technology) 

5. การพัฒนานวัตกรรม เพ่ือการบริการ (Digital Service) 

6. การใชประโยชนและการใชขอมูลรวมกัน 
(Data Utilization and Sharing) 

7. ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร (Cyber Security) 

1

2

3

จังหวัดท่ีมีการสงเสริมใหความรูและพัฒนาทักษะใหกับบุคลากร

(จํานวนจังหวัดท่ีตอบ 76 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 64 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 61 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 68 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 64 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 61 จังหวัด)

(จํานวนจังหวัดที่ตอบ 68 จังหวัด)
2

3

1

3

การวัดผลหลังการสงเสริมใหความรูและพัฒนาทักษะ

2

2
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ในขณะที่จังหวัดมีการสงเสริม ใหความรูและพัฒนาทักษะใหกับบุคลากรในจังหวัดตลอดชวง 1 ปที่

ผานมา และมีการวัดผลหลังจากการจัดฝกอบรม โดยสวนใหญจังหวัดมีการสงเสริมใหความรู และมีการวัดผล

หลังจากการจัดฝกอบรมในดานความสามารถดานความเขาใจและใชเทคโนโลยีดิจิทัลมากที่สุด รอยละ 94.74 

และรอยละ 87.50 ตามลำดับ 

 

 เมื่อพิจารณาผลการวัดผลทักษะดานดิจิทัลของขาราชการและบุคลากรภาครัฐ พบวา หนวยงานระดับ

กรมหรือเทียบเทาสวนใหญมีการสงบุคลากรเขารับการวัดผลในระดับสูง เฉลี่ยประมาณรอยละ 77.00 ของ

บุคลากรทั้งหมด อีกทั้งกวารอยละ 65.11 ของหนวยงานมีการสงบุคลากรเขารับการประเมิน รอยละ 90-100 

ของจำนวนบุคลากรทั้งหมด แสดงใหเห็นถึงความต่ืนตัวในการพัฒนาทักษะดิจิทัลในระดับที่นาพอใจ 

อยางไรก็ตาม ผลคะแนนเฉลี่ยการประเมินตนเองของบุคลากรอยูที่ประมาณรอยละ 65 ซึ่งถือวาอยูใน

ระดับปานกลาง ไมไดอยู ในระดับที่ต่ำมากนัก แตเมื ่อคำนวณคะแนนเฉลี่ยแบบถวงน้ำหนักตามจำนวน

ผูเขารวมประเมิน พบวาคะแนนลดลงมาอยูที่ประมาณรอยละ 50 สาเหตุสำคัญมาจากบางหนวยงานมีบุคลากร

เขารวมการประเมินไมถึงเกณฑที่กำหนด (ตามสัดสวนตัวอยางที่ควรจะเปน) คือ หนวยงานกวารอยละ 35 มี

การสงบุคลากรเขารับการวัดผล จากสัดสวนบุคลากรทั้งหมดนอยกวารอยละ 90 สงผลใหคะแนนโดยรวมถูกดึง

ลงต่ำกวาความเปนจริง 

ประเด็นน้ีสะทอนใหเห็นวา การมีสวนรวมของบุคลากรในการเขารับการประเมินมีความสำคัญอยางยิ่ง

ตอการสะทอนศักยภาพที่แทจริงของหนวยงาน จึงควรกระตุนและสรางแรงจูงใจใหบุคลากรเขารับการประเมิน

อยางทั่วถึง เนื่องจากนอกจากจะชวยใหคะแนนสะทอนศักยภาพจริงไดชัดเจนแลว ยังทำใหหนวยงานสามารถ

นำผลการประเมินไปใชเปนขอมูลเชิงนโยบายและแนวทางในการวางแผนพัฒนาทักษะดิจิทัลของบุคลากรได

อยางเหมาะสมและตรงจุดมากขึน้ 

5. Cultivating Digital Competency for Digital Government
พัฒนาและยกระดับขดีความสามารถบคุลากรดจิทิัล 

94.24% 5.76%

หนวยงานท่ีเขาไปทําแบบประเมินทักษะดานดิจิทัล dg-sa.tpqi.go.th

เขาไปทําแบบประเมิน
ไมเขาไปทําแบบประเมิน

11.51%

3.24%
3.60%

2.52%
2.88% 3.24% 2.52% 3.60% 1.80%

65.11%
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3.5 การวัดผลทักษะดานดิจิทัลสําหรับขาราชการและบุคลากรภาครัฐผานทางเว็บไซต https://dg-sa.tpqi.go.th 

187,754รวมผูท่ีทําแบบประเมินท้ังหมด (คน)

65.81คะแนนเฉลี่ยทุกหนวยงาน (คะแนน)

สัดสวนคนทําแบบการประเมินตนเองผานชองทางเว็บไซต 

https://dg-sa.tpqi.go.th  ตอจํานวนตัวอยางตามสูตร Krejcie and Morgan

(จํานวนหนวยงานท่ีเขาทําแบบประเมิน 278 หนวยงาน)

0.00%

0.00%

0.36%

0.36%

1.08%

30.58%

39.57%

15.83%

9.35%

2.88%

(0-10)

(11-20)

(21-30)

(31-40)

(41-50)

(51-60)

(61-70)

(71-80)

(81-90)

(91-100)

คะแนนเฉลี่ยคนทําแบบการประเมินตนเอง ผานชองทางเว็บไซต 
https://dg-sa.tpqi.go.th

14.03%

5.40%

3.60%

5.04%

3.96%

20.86%

27.70%

10.43%

7.19%

1.80%

(0-10)

(11-20)

(21-30)

(31-40)

(41-50)

(51-60)

(61-70)

(71-80)

(81-90)

(91-100)

หนวยงานท่ีเขาไปทําแบบประเมินทักษะดานดิจิทัล dg-sa.tpqi.go.th

0.77คาเฉลี่ย

(จํานวนหนวยงานท่ีเขาทําแบบประเมิน 278 หนวยงาน)

50.74คะแนนเฉลี่ยทุกหนวยงาน (คะแนน)

(จํานวนหนวยงานท่ีเขาทําแบบประเมิน 278 หนวยงาน)

คะแนนเฉลี่ยทักษะดานดิจิทัลหลังจากถวงน้ําหนักโดยสดัสวนคนทํา

แบบประเมินตอจํานวนตัวอยางตามสูตร Krejcie and Morgan

(จํานวนหนวยงานท่ีเขาทําแบบประเมิน 295 หนวยงาน)
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หนา 103 

 

 เมื่อพิจารณาความเพียงพอของบุคลากร/เจาหนาที่ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และบุคลากร/เจาหนาที่

สายงานอื่นที่ไดรับมอบหมายในการปฏิบัติงานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ พบวา หนวยงานมีจำนวนบุคลากร

เพียงพอตอการดำเนินการดานดิจิทัลมีเพียง รอยละ 22.03 เทานั้น และอีก รอยละ 77.97 มีจำนวนบุคลากร

ไมเพียงพอตอความตองการ ซึ่งคุณสมบัติเจาหนาที่ที่หนวยงานตองการมากที่สุด คือ บุคลากรดานการรักษา

ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร คิดเปนรอยละ 88.70 บุคลากรดานปญญาประดิษฐ คิดเปนรอยละ 77.83 

และบุคลากรดานขอมูล คิดเปนรอยละ 76.96 ตามลำดับ 

นอกจากขอมูลจากผลการสำรวจระดับความพรอมฯ ในป 2568 แลว ผลการศึกษากรอบการสำรวจ

ในระดับสากล พบวา OECD ไดเนนย้ำถึงการพัฒนา "ขีดความสามารถที่จำเปน (Necessary Capacities)" 

สำหรับการเปลี่ยนผานสูดิจิทัล ซึ่งรวมถึงการสรางบุคลากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Human Resource) 

การอบรมและพัฒนาบุคลากรที่มีอยูในปจจุบัน (Training & Development) การพัฒนาสมรรถณะทางดาน

เทคโนโลยีสารสนเทศใหกับบุคลากร (IT Competency และ Certification) 10

11 นอกจากนี้ UN ยังไดเพ่ิม 

"ความรูความเขาใจดานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (e-government literacy - EGL)" เปนตัวช้ีวัดยอยใหมในกรอบ

การประเมิน Human Capital Index (HCI) เพื่อประเมินความสามารถของประชาชนทุกกลุม รวมถึงกลุม

เปราะบาง ในการใชบริการดิจิทัลซึ่งเปนหนึ่งในตัวขับเคลื่อนสำคัญของ UN Digital Government Model 

Framework โดยผูนำดิจิทัลจำเปนตองมีวิสัยทัศนที่ชัดเจนและทักษะที่หลากหลาย11

12 

จากผลการวิเคราะหขางตน จึงไดมีการจัดทำขอเสนอแนะเพื่อพัฒนาและยกระดับขีดความสามารถ

บุคลากรดิจิทัล (Cultivating Digital Competency for Digital Government) ผานทั้งหมด 2 ประเด็น ดังน้ี 

 
11 OECD (2020), The OECD Digital Government Policy Framework: Six Dimensions of a Digital Government, OECD Public Governance Policy Papers. 
12 United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2024). United Nations E‑Government Survey 2024: Accelerating digital transformation 
for sustainable development. 
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เพียงพอ 22.03%

ไมเพียงพอ 77.97%

3.2.5 จํานวนบุคลากร/เจาหนาท่ีดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และบุคลากร/เจาหนาท่ีสายงานอื่นท่ีไดรับมอบหมายในการปฏิบัติงานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ
มีปริมาณเพียงพอตอการดําเนินการดานดิจิทัลของหนวยงาน

(230 หนวยงาน)

(65 หนวยงาน)

88.70%

77.83%

76.96%

76.96%

68.26%

47.83%

14.35%

(จํานวนหนวยงานที่ตอบ 230 หนวยงาน)

(204 หนวยงาน)

(179 หนวยงาน)

(177 หนวยงาน)

(177 หนวยงาน)

(157 หนวยงาน)

หนวยงานท่ีมีจํานวนบุคลากรไมเพียงพอ

คุณสมบัติเจาหนาท่ีท่ีหนวยงานตองการ 

บุคลากรดานการรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร 

บุคลากรดานปญญาประดิษฐ 

บุคลากรดานขอมูล 

บุคลากรดานโปรแกรมเมอร 

บุคลากรดานเครือขายขอมูล (Networking) 

บุคลากรดานการทําบริการออนไลน 

อ่ืนๆ 
(110 หนวยงาน)

(33 หนวยงาน)

(หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

(จํานวนหนวยงานท่ีตอบ 295 หนวยงาน)

5,488จํานวนอัตรากําลังท่ีตองการท้ังหมด (ราย)
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 การพัฒนาทักษะบุคลากรดานความสามารถและความเขาใจดานดิจิทัล โดยหนวยงาน

ภาครัฐควรสงเสริมและพัฒนาทักษะดิจิทัล เชน จัดการฝกอบรม สงเสริมใหมีการเรียนรูดวย

ตนเองและจากการปฏิบัติงาน สงเสริมใหเรียนรูจากผูอ่ืน และการสอนงาน เปนตน ตามกรอบ

แนวทางการพัฒนาบุคลากรภาครัฐ พ.ศ. 2566 – 2570 ในหนวยทักษะ ไดแก (1) ความเขาใจ

และใชเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy) (2) การปฏิบัติตามและใชกฎหมายดานดิจิทัล 

(Digital Governance) (3) ความเปนผู นำดานดิจิทัล (Digital Leadership) (4) การ

ประยุกตใชเทคโนโลยีเพ่ือการพัฒนางาน (Digital Technology) (5) การพัฒนานวัตกรรมเพ่ือ

การบริการ (Digital Service) (6) การใชประโยชนและการใชขอมูลรวมกัน (Data Utilization 

and Sharing) และ (7) ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร (Cyber Security) พรอมทั้งสงเสริม

ใหมีการวัดผลทักษะดานดิจิทัลภายหลังจากการสงเสริมและพัฒนาทักษะดิจิทัล และ

หนวยงานภาครัฐควรมอบหมายใหบุคลากรเขาทดสอบทักษะดานดิจิทัลสำหรับขาราชการ

และบุคลากรภาครัฐ ตามกรอบมาตรฐานและแนวทางที่ สำนักงานคณะกรรมการขาราชการ

พลเรือน (ก.พ.) และสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องคการมหาชน) กำหนด 

 กลยุทธบริหารบุคลากรดิจิทัลครบวงจร โดยสำนักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 

(ก.พ.) ควรจัดทำแผนกำลังคนเชิงกลยุทธดานดิจิทัล (Digital Workforce Planning) ในระยะ 

2–3 ป พรอมกำหนดแนวทางสรรหาและสรางแรงจูงใจบุคลากรดวยสิทธิประโยชนยืดหยุน

และสภาพแวดลอมการทำงานคลองตัว 

5. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านขีดความสามารถและบุคลากรดิจิทัล 

5.1 การพัฒนาทักษะบุคลากรด้านดิจทิลั 

 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ควรจัดทําแผนกําลังคนเชิงกลยุทธ์ด้านดิจิทัล (Digital 
Workforce Planning) ในระยะ 2–3 ปี พร้อมกําหนดแนวทางสรรหาและสร้างแรงจูงใจบุคลากรด้วยสิทธิ
ประโยชน์ยืดหยุ่นและสภาพแวดล้อมการทํางานคล่องตัว

5.2 วางกลยุทธ์การบริหารบุคลากรด้านดิจทิลัแบบครบวงจร 

 หน่วยงานภาครัฐควรส่งเสริมและพัฒนาทักษะดิจิทัล เช่น จัดการฝึกอบรม ส่งเสริมให้มีการเรียนรู้ด้วย
ตนเองและจากการปฏิบัติงาน ส่งเสริมให้เรียนรู้จากผู้อื่น และการสอนงาน เป็นต้น ตามกรอบแนวทางการ
พัฒนาบุคลากรภาครัฐ พ.ศ. 2566 – 2570 ในหน่วยทักษะ ได้แก่ (1) ความเข้าใจและใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
(Digital Literacy) (2) การปฏิบัติตามและใช้กฎหมายด้านดิจิทลั (Digital Governance) (3) ความเป็น
ผู้นําด้านดิจิทัล (Digital Leadership) (4) การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพ่ือการพัฒนางาน (Digital 
Technology) (5) การพัฒนานวัตกรรมเพ่ือการบริการ (Digital Service) (6) การใช้ประโยชน์และการใช้
ข้อมูลร่วมกัน (Data Utilization and Sharing) และ (7) ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber 
Security) พร้อมทั้งส่งเสริมให้มีการวัดผลทักษะด้านดิจิทัลภายหลังจากการส่งเสริมและพัฒนาทักษะดิจิทัล 

 หน่วยงานภาครัฐควรมอบหมายให้บุคลากรเข้าทดสอบทักษะด้านดิจิทัลสําหรับข้าราชการและบุคลากรภาครัฐ 
ตามกรอบมาตรฐานและแนวทางที่ สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) และสถาบันคุณวุฒิ
วิชาชีพ (องค์การมหาชน) กําหนด 

5. Cultivating Digital Competency for Digital Government
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