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วิธีการส ารวจระดับความพร้อมรัฐบาล
ดิจิทัล และการพัฒนาแบบส ารวจ
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ก าหนดกลุ่มเป้าหมาย

กลุ่มเป้าหมายในการส ารวจมีจ านวนทั้งสิ้น 1,926
หนว่ยงาน จ าแนกเป็น 3 กลุม่ ดงันี ้
1. หนว่ยงานภาครฐัระดบักรมหรือเทียบเทา่จ านวน 

315 หนว่ยงาน 
2. หนว่ยงาน อปท.จ านวน 2 หนว่ยงาน ไดแ้ก่ 
กรุงเทพมหานคร และพทัยา

3. หนว่ยงานภาครฐัระดบัจงัหวดัภายใตส้งักดักรม
จ านวน 1,609 หนว่ยงาน 
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วิธีการและขั้นตอนการส ารวจประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก

พัฒนาแบบส ารวจการวัดระดับความพร้อมฯ

• พัฒนาและปรับปรุงกรอบท่ีใช้ส าหรับการส ารวจ
ระดับความพร้อมรัฐบาลดิจิทัลหน่วยงานภาครัฐ
ของประเทศไทย ประจ าปี 2563

• พัฒนาและปรับปรุงแบบส ารวจ โดยออกแบบให้
หน่วยงานตอบค าถามให้ละเอียดมากยิ่งขึ้น 
เพ่ือให้ความสอดคล้องกับกรอบการประเมินใหม่

• พัฒนาแบบจ าลองระดับความพร้อมการพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัลเพ่ือเป็นเครื่องมือให้หน่วยงานใช้
เปรียบเทียบศักยภาพหน่วยงานของตนเองกับ
หน่วยงานอื่น ๆ ได้

• ปรับเปลี่ยนน้ าหนักการค านวณคะแนน
• การก าหนดประเด็นการส ารวจ พร้อมวิธีการเก็บ

หลักฐานประกอบ 

ก าหนดรูปแบบวิธีการส ารวจ

• ส ารวจด้วยแบบส ารวจออนไลน์เป็นหลัก แต่จะ
เตรียมแบบส ารวจในรูปแบบเอกสารกระดาษให้
หน่วยงานที่ไม่พร้อม หรือมีข้อขัดข้องในการตอบ
แบบส ารวจออนไลน์

• ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลจากเว็บไซต์และมีการ
ตรวจสอบข้อมูลและหลักฐานของหน่วยงานที่
เข้มงวดขึ้นจากปี 2562
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กลุ่มเป้าหมายของการส ารวจแบ่งเป็น 3 ระดับ

พัฒนาแบบส ารวจการวัดระดับความพร้อมฯ

• พัฒนาและปรับปรุงกรอบท่ีใช้ส าหรับการส ารวจ
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• พัฒนาและปรับปรุงแบบส ารวจ โดยออกแบบให้
หน่วยงานตอบค าถามให้ละเอียดมากยิ่งขึ้น 
เพ่ือให้ความสอดคล้องกับกรอบการประเมินใหม่

• พัฒนาแบบจ าลองระดับความพร้อมการพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัลเพ่ือเป็นเครื่องมือให้หน่วยงานใช้
เปรียบเทียบศักยภาพหน่วยงานของตนเองกับ
หน่วยงานอื่น ๆ ได้

• ปรับเปลี่ยนน้ าหนักการค านวณคะแนน
• การก าหนดประเด็นการส ารวจ พร้อมวิธีการเก็บ

หลักฐานประกอบ 

ก าหนดรูปแบบวิธีการส ารวจ

• ส ารวจด้วยแบบส ารวจออนไลน์เป็นหลัก แต่จะ
เตรียมแบบส ารวจในรูปแบบเอกสารกระดาษให้
หน่วยงานที่ไม่พร้อม หรือมีข้อขัดข้องในการตอบ
แบบส ารวจออนไลน์

• ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลจากเว็บไซต์และมีการ
ตรวจสอบข้อมูลและหลักฐานของหน่วยงานที่
เข้มงวดขึ้นจากปี 2562

การก าหนดกลุ่มเป้าหมายในการส ารวจ

กลุ่มเป้าหมาย จ านวนที่ส่งแบบส ารวจ จ านวนแบบส ารวจที่ต้องเก็บข้อมูลส าเร็จ

หน่วยงานระดับกรม
• หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ 

องค์การมหาชน องค์กรอิสระ
• ครอบคลุมทุกกระทรวง/

เทียบเท่า

หน่วยงานระดับจังหวัด 
(ภายใต้สังกัดกรม)

หน่วยงาน อปท.
• กรุงเทพมหานคร และพัทยา

315 หน่วยงาน 

2 หน่วยงาน 

1,609 หน่วยงาน
• ส ารวจเพิ่มจากปี 2562 

จ านวน 76 หน่วยงาน

อย่างน้อย 284 หน่วยงาน (ร้อยละ 90)

ร้อยละ 100

อย่างน้อย 1,287 หน่วยงาน (ร้อยละ 80)
โดยส ารวจอย่างน้อยร้อยละ 80 ของแต่ละจังหวัด 
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การส ารวจท าผ่านช่องทางออนไลน์เป็นหลัก โดยมีการตรวจสอบความถูกต้องก่อนการน ามาวิเคราะห์ผลลัพธ์สุดท้าย

พัฒนาแบบส ารวจการวัดระดับความพร้อมฯ

• พัฒนาและปรับปรุงกรอบท่ีใช้ส าหรับการส ารวจ
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• พัฒนาและปรับปรุงแบบส ารวจ โดยออกแบบให้
หน่วยงานตอบค าถามให้ละเอียดมากยิ่งขึ้น 
เพ่ือให้ความสอดคล้องกับกรอบการประเมินใหม่

• พัฒนาแบบจ าลองระดับความพร้อมการพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัลเพ่ือเป็นเครื่องมือให้หน่วยงานใช้
เปรียบเทียบศักยภาพหน่วยงานของตนเองกับ
หน่วยงานอื่น ๆ ได้

• ปรับเปลี่ยนน้ าหนักการค านวณคะแนน
• การก าหนดประเด็นการส ารวจ พร้อมวิธีการเก็บ

หลักฐานประกอบ 

ก าหนดรูปแบบวิธีการส ารวจ

• ส ารวจด้วยแบบส ารวจออนไลน์เป็นหลัก แต่จะ
เตรียมแบบส ารวจในรูปแบบเอกสารกระดาษให้
หน่วยงานที่ไม่พร้อม หรือมีข้อขัดข้องในการตอบ
แบบส ารวจออนไลน์

• ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลจากเว็บไซต์และมีการ
ตรวจสอบข้อมูลและหลักฐานของหน่วยงานที่
เข้มงวดขึ้นจากปี 2562

1) ตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์และชัดเจนของข้อมูลที่
หน่วยงานตอบมา 

2) ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูลที่หน่วยงานตอบมา
3) ติดต่อผู้ประสานงานของหน่วยงานที่ตอบแบบส ารวจ เพ่ือ

สอบถามและแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้อง

1) แบบส ารวจมีการแสดงผลที่เหมาะสมกับขนาดหน้าจอท่ี
แตกต่างกันของอุปกรณ์ท่ีผู้ตอบแบบส ารวจ

2) ผู้ตอบแบบส ารวจออนไลน์ สามารถเข้าท าแบบส ารวจผ่านการ 
Login ด้วย Username และ Password แยกแต่ละหน่วยงาน
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กลุ่มเป้าหมาย

กลุ่มเป้าหมายในการส ารวจมีจ านวนทั้งสิ้น 1,926
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วิธีการและขั้นตอนการส ารวจ
การส ารวจระดับความพร้อมรัฐบาลดิจิทัลหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย ประจ าปี 2563 มีการปรับปรุงเครื่องมือและวิธีการวัดผลคะแนนจากปี 2562 หลักๆ ดังนี้

แบบส ารวจ

• พัฒนาและปรับปรุงกรอบท่ีใช้ส าหรับการส ารวจ
ระดับความพร้อมรัฐบาลดิจิทัลหน่วยงานภาครัฐ
ของประเทศไทย ประจ าปี 2563

• พัฒนาและปรับปรุงแบบส ารวจ โดยออกแบบให้
หน่วยงานตอบค าถามให้ละเอียดมากยิ่งขึ้น 
เพ่ือให้ความสอดคล้องกับกรอบการประเมินใหม่

• พัฒนาแบบจ าลองระดับความพร้อมการพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัลเพ่ือเป็นเครื่องมือให้หน่วยงานใช้
เปรียบเทียบศักยภาพหน่วยงานของตนเองกับ
หน่วยงานอื่น ๆ ได้

• ปรับเปลี่ยนน้ าหนักการค านวณคะแนน
• การก าหนดประเด็นการส ารวจ พร้อมวิธีการเก็บ

หลักฐานประกอบ 

วิธีการส ารวจ

• ส ารวจด้วยแบบส ารวจออนไลน์เป็นหลัก แต่จะ
เตรียมแบบส ารวจในรูปแบบเอกสารกระดาษให้
หน่วยงานที่ไม่พร้อม หรือมีข้อขัดข้องในการตอบ
แบบส ารวจออนไลน์

• ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลจากเว็บไซต์และมีการ
ตรวจสอบข้อมูลและหลักฐานของหน่วยงานที่
เข้มงวดขึ้นจากปี 2562
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แบบส ารวจในปีนี้ออกแบบเพื่อตอบโจทย์ตามกรอบการส ารวจ และแบบจ าลองวัดระดับความพร้อมฯ ของหน่วยงาน

2

• พัฒนาแนวทางการวัดระดับโดยยึดแนวคิดของ Gartner’s Digital government maturity model 
เป็นต้นแบบในการพัฒนา

• ออกแบบโดยยึดดัชนีช้ีวัดจากกรอบการส ารวจระดับความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลเพื่อให้เกิดความ
สอดคล้องในการวัดผลและจัดท าข้อเสนอแนะ

แบบจ าลองการวัดระดับความพร้อม

กรอบการส ารวจระดับความพร้อมรัฐบาลดิจิทัล1

• ก าหนดดัชนีชี้วัดภายใต้กรอบใหญ่ตามกรอบการส ารวจในปี 2562
• ออกแบบภายใต้บริบทขององค์กรภาครัฐไทย และกรอบการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล
• ก าหนด และจัดกลุ่มหัวข้อในการประเมินโดยใช้ข้อมูลจากงานวิจัยของหน่วยงานในระดับนานาชาติเป็น

ต้นแบบในการพัฒนา
• ปรับเปลี่ยนรายละเอยีดภายใต้ตัวช้ีวัดต่าง ๆ เพื่อสร้างความชัดเจนในหัวข้อที่ต้องการประเมิน
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กรอบแนวคิดในการจัดท าแบบส ารวจระดับความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล
(Digital Government Framework)

Policies and Practices 20%Budget allocation

IT Human Resource

Digital leadership

Digital Technological 
Practices

Connectivity

Intelligence

Trusted protocol

Emerging

Public Service

Smart 
Back Office

Secure and 
Efficient Infrastructure

Service provision20% 30%

10%

15%

5%

Integrated enterprise

Reliable infrastructure

Digital policy

Policy & Legislation

Cyber security policy Data policy Legal & Regulatory 
mechanism

IT Resource

Certification

Training & Development

Digital Capability

IT competency

Digital literacy

Cyber security literacy

Data literacy

Customer experience

Promote for 
using digital service

Public-Participation
Proportion of 
digital service

Digital service's type

Usability

Channel

e-Information

e-Consultation

e-Decision making

Process optimization

Administration

Communication and Collaboration

Cyber security

Data management 
Hardware

Software

Network

Confidentiality

Integrity

Availability
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มีการเพ่ิมตัวชี้วัดย่อยที่กรอบการประเมินปทีี่แล้วยังไมค่รอบคลุม และมีการยุบรวมหรือจัดกลุ่มหวัข้อใหม่

วิธีการและขั้นตอนการส ารวจ
กรอบการส ารวจวัดระดับความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลประจ าปี 2563
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วิธีการและขั้นตอนการส ารวจ
แบบจ าลองระดับความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (Maturity model)

โดยในการส ารวจระดับความพร้อมประจ าปี 2563 มีการพัฒนาแบบจ าลองระดับความพร้อมในการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย ซึ่งเป็นสิ่งที่
พัฒนาต่อยอดจากกรอบการส ารวจระดับความพร้อมรัฐบาลดิจิทัลอีกทีหนึ่งเพื่อเป็นเสมือนเครื่องมือให้หน่วยงานภาครัฐ และเป็นแนวทางในเบื้องต้นเพื่อก้าว
ไปสู่รัฐบาลดิจิทัลที่ตอบโจทย์แผนพัฒนาของประเทศชาติและมีความสากลอยู่ในขณะเดียวกัน 

ทั้งนี้แบบจ าลองระดับความพร้อมฯ จะใช้ตัวช้ีวัดและตัวช้ีวัดย่อยบางส่วนตามกรอบการส ารวจฯ มาเป็นตัวต้ังต้นในการออกแบบระดับความพร้อมใน
แต่ละขั้นเพื่อให้มีความสอดคล้องของเนื้อหาต่อแผนพัฒนาฯ และเน้นถึงสว่นที่เป็นสาระส าคัญของรัฐบาลดิจิทัล โดยแต่ละตัวชี้วัดหลักจะมีระดับคะแนน 5 
ระดับ

ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดย่อย

Policies and Practices Digital policy / Data policy 

Digital Capability Digital leadership / Training & Development / IT Competency

Public Services Service Provision / Customer experience / Public-participation

Smart Back Office Integrated enterprise / Process optimization

Secure and Efficient Infrastructure Reliable infrastructure / Cyber security / Data Management

Digital Technological Practices Connectivity / Intelligence / Trusted Protocol  
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แบบจ าลองระดับความพร้อมจะวัดจาก 6 ตัวชี้วัดตามกรอบการส ารวจ โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ

Factors Initial
(E-Government)

Developing
(Open)

Defined
(Data-centric)

Integrated
(Fully Digital)

Optimizing
(Smart)

Policies and 
Practices Compliance Transparency Constituent value

Insight-driven 
transformation

Sustainability

Digital Capability Inefficient Elementary Intermediate Effective Digital savvy

Public Service Reactive Intermediated Proactive Embedded Predictive

Smart Back 
Office

Basic Co-ordinated Digital Strategic Transformational

Secure & 
Efficient 

Infrastructure
Obsolete Fundamental Cross-channel Integrated Digitized

Digital 
Technological 

Practices
Outdated Standard Disruptive-tech Leading-tech Future-tech

Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5
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ผลการส ารวจระดับความพร้อมการ
พัฒนารัฐบาลดิจิทัลในภาพรวม

12
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การส ารวจในปีนี้สามารถเก็บข้อมูลจากหน่วยงานได้มากกว่า 96% ของหน่วยงานภาครัฐทั้งประเทศ

92.7%

100.0%

96.7%

จากการติดต่อทั้งหมด 1,926 หน่วยงาน มีการตอบกลับทั้งสิ้น 1,850 หน่วยงาน

96.1%

หน่วยงานระดับกรมหรือเทยีบเท่า
จากการส ารวจท้ังสิ้น 315 หน่วยงาน มีตอบกลับท้ังสิ้น 292 หน่วยงาน

หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ
จากการส ารวจท้ังสิ้น 2 หน่วยงาน มีตอบกลับท้ังสิ้น 2 หน่วยงาน

หน่วยงานระดับจังหวัด
จากการส ารวจท้ังสิ้น 1,609 หน่วยงาน มีตอบกลับท้ังสิ้น 1,556 หน่วยงาน
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ภาพรวมระดับความพร้อมการพัฒนาด้านดิจิทัล

10.96% 50.00% 38.01% 1.03%

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5

หน่วยงานระดับกรม
292 หน่วยงาน

หน่วยงานระดับจังหวัด
1,556 หน่วยงาน 7.39% 82.65% 9.96%

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5

• ภาพรวมของหน่วยงานระดับกรมมี
ความพร้อมมากกว่าหน่วยงานระดับ
จังหวัดโดย
• มีระดับความพร้อมเฉลี่ยอยู่ที่

ระดับ 3 ในสัดส่วนมากกว่า
เกือบ 4 เท่า 

• มีหน่วยงานระดับกรมบางส่วน
ที่อยู่ในระดับที่ 4 
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ระดับความพร้อมการพัฒนาด้านดิจิทัลรายตัวชี้วัด

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

ตัวชี้วัดที่ 1
Policies and 

Practices

ตัวชี้วัดที่ 2
Digital Capability

ตัวชี้วัดที่ 3
Public Service

ตัวชี้วัดที่ 4
Smart Back 

Office

ตัวชี้วัดที่ 5
Secure and 

Efficient 
Infrastructure

ตัวชี้วัดที่ 6 
Digital 

Technological 
Practices

29.82% 55.66% 14.01% 0.51%

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5

39.04% 46.58% 12.67% 1.71%

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5

23.59% 61.25% 13.62% 1.54%33.90% 47.26% 17.12% 1.71%

2.40%
3.77%

43.84% 50.00% 4.76%
0.06%

35.22% 59.96%

4.79% 28.42% 56.51% 10.27% 9.32% 49.36% 35.73% 5.59%

3.77% 25.34% 61.30% 9.59% 0.45% 25.26% 66.77% 7.52%

0.00% 27.03% 49.10% 23.42% 0.45% 72.47% 23.07% 4.32%

0.15%

n = 292 n = 1,556

n = 292 n = 1,556

n = 292 n = 1,556

n = 292 n = 1,556

n = 222 n = 672

n = 292 n = 1,556
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ผลลัพธ์จากการส ารวจจะถูกน าไปใช้ในการจัดกลุ่มหน่วยงาน

เนื่องจากคะแนนดิบก่อนการค านวณคะแนนปกติมีการแบ่งสัดส่วนน้ าหนักของคะแนนไว้ตั้งแตก่ารค านวณในตอนต้นแล้ว การค านวณคะแนนปกติ
ท่ีออกมาจึงได้รับลักษณะเดียวกันของข้อมูลมาด้วย โดยจากผลลัพธ์ท่ีออกมาสามารถจัดหน่วยงานออกเป็น 4 กลุ่ม โดยได้ดังนี้

1. กลุ่ม Low (คะแนนปกติน้อยกว่า 0.25)
2. กลุ่ม Middle (คะแนนปกติตั้งแต่ 0.25 ขึ้นไป แต่ไม่เกิน 0.5)
3. กลุ่ม High (คะแนนปกติตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป แต่ไม่เกิน 0.75)
4. กลุ่ม Very High (คะแนนปกติมากกว่า 0.75)

การจัดกลุ่มหน่วยงานมีจุดประสงค์เพื่อแบ่งกลุ่มหน่วยงานเป็นระดับ โดยอิงคะแนนของหน่วยงานท้ังหมดท่ีท าแบบส ารวจในปีนั้น ซึ่งเป็นวิธีการทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนของ
แต่ละหน่วยงาน โดยใช้ช่องว่างระหว่างคะแนนสูงท่ีสุดกับคะแนนต่ าท่ีสุด เป็นกรอบในการเปรียบเทียบผ่านการค านวณคะแนนปกติ (Normalization) โดยใช้วิธีการค านวณคะแนน
ปกติคือ Min – Max Normalization เพ่ือดูความสัมพันธ์เชิงเปรียบเทียบของคะแนนหน่วยงานในปีนั้น เช่นเดียวกับการค านวณคะแนนเพื่อเปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่างปี และเป็น
วิธีการท่ีใช้โดย UN ในการจัดกลุ่มประเทศ ตามวิธีการค านวณดังต่อไปนี้

= คะแนนปกติของหนว่ยงาน 

= คะแนนของหน่วยงาน

= คะแนนต่ าสุดภายในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด

= คะแนนสูงสุดภายในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด
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ภาพรวมของสัดส่วนจ านวนหน่วยงานในระดับกรมตามกลุ่มคะแนนจากผลของการส ารวจ

10.27% 16.44%
28.42%

4.45% 9.25% 3.77%

37.67%
32.19%

32.53%

42.12%

15.41%

30.14%
29.11%

25.68%

46.92% 39.73%

24.32%

46.92%

44.18%
40.07%

20.55%

10.62% 11.30% 5.14%

33.22%
16.44%

27.05%
16.10%

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

100.00%

คะแนนรวม Pillar 1: Policies
and Practices

Pillar 2: Digital
Capability

Pillar 3: Public
Service

Pillar 4: Smart
Back Office

Pillar 5: Secure and
Efficient

Infrastructure

Pillar 6: Digital
Technology

Practices

กราฟแสดงคะแนนระดบักรม แบ่งตามการจดักลุ่มหน่วยงาน

Low Middle High Very High
• หน่วยงานระดับกรมมีคะแนนที่โดดเด่นในตัวชี้วัดด้านการ

บริการ และโครงสร้างพ้ืนฐานโดยเปรียบเทียบระหว่าง
หน่วยงานในระดับเดียวกัน ซึ่งมีความสอดคล้องกันในมุมของ
การมีโครงสร้างพื้นฐานที่ดีเพ่ือตอบสนองต่อการบริการที่
ปรับเปลี่ยนมาเป็นดิจิทัลมากขึ้น

• ตัวชี้วัดที่โดดเด่นรองลงมาคือระบบการท างานภายใน ที่ต้อง
รองรับการให้บริการในรูปแบบที่เป็นดิจิทัลมากขึ้น

• ด้านศักยภาพของบุคคลากร และด้านการปรับใช้เทคโนโลยี
ของหน่วยงานระดับกรมเป็นตัวชี้วัดที่โดดเด่นน้อยท่ีสุดเมื่อ
เทียบกับตัวชี้วัดอ่ืน โดยความพร้อมด้านทรัพยากรบุคคลอาจมี
ส่วนในการท าให้การปรับใช้เทคโนโลยีภายในองค์กรมีความ
โดดเด่นน้อยตามลงมา

• หน่วยงานในระดับกรมโดยรวมมีการจัดท าแผน และการ
ด าเนินการที่สอดคล้องกับกรอบการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล

n = 292
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ภาพรวมของสัดส่วนจ านวนหน่วยงานในระดับหน่วยงานจังหวัดตามกลุ่มคะแนนจากผลของการส ารวจ

10.73%
26.61%

7.13% 7.46% 13.24% 5.72%

82.46%59.45%

54.31%

56.30%

79.43%
52.38%

34.21%

14.85%
25.64%

15.81%
32.71%

9.00%

29.43%

47.97%

2.44%4.18% 3.28% 3.86% 4.11% 4.95% 12.09%

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

100.00%

คะแนนรวม Pillar 1: Policies
and Practices

Pillar 2: Digital
Capability

Pillar 3: Public
Service

Pillar 4: Smart
Back Office

Pillar 5: Secure and
Efficient

Infrastructure

Pillar 6: Digital
Technology

Practices

กราฟแสดงคะแนนระดบัจงัหวดั แบ่งตามการจดักลุ่มหน่วยงาน

Low Middle High Very High
0.26%

• หน่วยงานระดับจังหวัดมีความโดดเด่นในเรื่องของโครงสร้าง
พื้นฐานมากที่สุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืน เนื่องจากมีการปรับใช้
โครงสร้างพื้นฐานของกรมมาช่วยสนับสนุนในการด าเนินงาน

• ด้านศักยภาพของบุคคลากรของหน่วยงานระดับจังหวัดอยู่ใน
ระดับท่ีโดดเด่นเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืน เนื่องจากมีขอบเขตใน
การวัดที่น้อยกว่าหน่วยงานระดับกรม โดยน าในส่วนของภาวะ
ผู้น าด้านดิจิทัล และการวัดผลจากการอบรมของหน่วยงานออก
จากการวัดผล

• การบริการของหน่วยงานระดับจังหวัดอยู่ในช่วง Middle 
เป็นส่วนใหญ่เนื่องจากส่วนมากหน่วยงานพึ่งบริการของกรม
เป็นหลัก

• การปรับใช้เทคโนโลยีของหน่วยงานจังหวัดมีความโดดเด่น
น้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืน เนื่องจากหน่วยงานจังหวัดมี
การปรับใช้เทคโนโลยีค่อนข้างน้อย

• หน่วยงานระดับจังหวัดมีการด าเนินงานภายใต้กรอบของกรม
เป็นหลัก ท าให้ด้านแผน และการด าเนินการมีระดับความโดด
เด่นที่ใกล้เคียงกับกรม

n = 1556
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สัดส่วนของหน่วยงานตามกลุ่มในแต่ละประเภทจากผลของการส ารวจ

7.43% 13.21% 11.63%
27.59%

36.84%
33.11% 22.64% 30.23%

37.93%
36.84%

45.27% 56.60% 48.84%

27.59% 10.53%

14.19% 7.55% 9.30% 6.90%
15.79%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

หน่วยงานราชการ รัฐวสิาหกิจ องคก์ารมหาชน องคก์รอิสระ อ่ืน ๆ

กราฟแสดงคะแนนของประเภทหน่วยงาน แบ่งตามการจดักลุ่มหน่วยงาน

Low Middle High Very High

• หน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์การมหาชน
มีความโดดเด่นของคะแนนโดยรวมท่ีใกล้เคียงกัน
โดยเปรียบเทียบระหว่างประเภทหน่วยงาน

• องค์กรอิสระมีความโดดเด่นน้อยท่ีสุดโดย
เปรียบเทียบกับหน่วยงานประเภทอื่น

1

1. หน่วยงานอื่น ๆ อาทิ กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข สภากาชาดไทย

n = 292
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สัดส่วนของหน่วยงานตามกลุ่มในแต่ละประเภทจากผลของการส ารวจ

1

1. หน่วยงานอื่น ๆ อาทิ กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข สภากาชาดไทย

n = 292

0% 0%

14.29% 9.68%
16.67%

33.33%

5.56% 5.26%

22.22%

0.00%
12.50%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5.88%

12.50%

78.26% 83.33%

85.71%

61.29%

66.67%

55.56%

72.22% 73.68%

77.78%

69.23%

62.50%
76.92%

66.67%
72.73% 75.00% 77.78%

90.91%

64.71%

68.75%

21.74% 16.67%

25.81%

16.67% 11.11%

16.67%
21.05%

30.77%
25.00%

15.38%
26.67%

27.27%
12.50%

22.22%
29.41%

18.75%

3.23% 5.56% 7.69% 6.67% 12.50% 9.09%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

90.00%

100.00%

Low Middle High Very High

• กระทรวงมหาดไทย กระทรวงพาณิชย์ และ
กระทรวงวัฒนธรรมเป็นกระทรวงท่ีท าคะแนนได้
โดดเด่นอย่างเห็นไดช้ัด เมื่อเปรียบเทียบกับ
หน่วยงานอื่นๆ ในระดับกรม 

• โดยเฉพาะกระทรวงวัฒนธรรมท่ีมีคะแนนความ
พร้อมอยู่ในกลุ่ม High มากท่ีสดุ

• กระทรวงกลาโหมและกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคมเป็นกระทรวงท่ีมีความโดด
เด่นของคะแนนน้อยท่ีสุด 
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices) 
47.09%

45.52%

คะแนนรวมหน่วยงานระดับกรม

คะแนนหน่วยงานระดับจังหวัด
ด้าน Digital policy
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในแผนพัฒนารัฐบาลดิจทิัลที่จ าเป็นกับหน่วยงานของ

ตนเองเป็นอย่างดี และมีการจัดท าแผนที่สอดคล้องกับแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล

ด้าน Data policy
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการด าเนินการเบื้องต้นทั้งในด้าน Data governance และด้าน Open 

government data แต่ยังขาดการด าเนินการเพ่ือปรับปรุงหรือรักษามาตรฐานของหน่วยงานให้ดี
อย่างต่อเนื่อง

• หน่วยงานส่วนใหญ่ที่มีการเปิดเผยข้อมูล มีการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบไฟล์ขัน้พ้ืนฐาน เช่น 
PDF,DOC,CSV แต่ยังขาดการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบท่ีสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์เชิงลึกได้ 
เช่น ไฟล์ RDF

ด้าน Legal & regulatory mechanism
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ไม่มีอุปสรรคด้านกฎระเบียบที่สง่ผลต่อการด าเนินงาน อย่างไรก็ตาม 

หน่วยงานที่มีอุปสรรคส่วนใหญ่ยังไม่มีการแก้ไขกฎระเบียบหรอืข้อบังคับท่ีเป็นอปุสรรคต่อการ
ด าเนินงาน  

ด้าน Budget allocation 
• หน่วยงานส่วนใหญ่มุ่งเน้นการจัดสรรงบเพื่อดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณ์และระบบต่าง ๆ จึงท าให้ขาด

งบในการพัฒนาระบบหรือน าเทคโนโลยีรูปแบบใหม่มาใช้ในองค์กร ซึ่งเป็นหน่ึงในอุปสรรคที่อาจท า
ให้หน่วยงานผลักดันโครงการไม่ส าเร็จ

• หน่วยงานระดับจังหวัดส่วนใหญ่ไม่มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อใช้ส าหรบัเทคโนโลยีและดิจิทัล ช้ีให้เห็น
ว่าหน่วยงานระดับจังหวัดยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับด้านเทคโนโลยีและดิจทิัลเท่าท่ีควร

ภาพรวมคะแนน

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนสูงสุด ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนต่ าสุด

Data policyLegal & Regulatory mechanism

63.53%

25.30%

75.68%

51.82%

66.70%

25.96%

86.18%

7.63%

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1 Digital Policy 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2 Data policy

ตัวชี้วัดย่อยที่ 3 Legal & Regulatory mechanism

ตัวชี้วัดย่อยที่ 4 Budget Allocation

คะแนนหน่วยงานระดบักรม คะแนนหน่วยงานระดบัจงัหวดั

ใช้คะแนนหน่วยงานระดับกรม

ใช้คะแนนหน่วยงานระดับกรม

Budget allocationLegal & Regulatory mechanism

ระดับกรม

ระดับ
จังหวัด

n = 292

n = 1,556
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.1 Digital Policy หน่วยงานระดับกรม (292 หน่วยงาน) หน่วยงานระดับจังหวัด (1,556 หน่วยงาน)

การจัดท าแผนเพื่อรองรับการก้าวไปสู่รัฐบาลดิจิทัล 54.1% 37.0% 8.9%

มีแผน 158 หน่วยงาน ก าลังท าแผน 108 หน่วยงาน

ไม่มีแผน 26 หน่วยงาน
18.0% 53.7% 28.3%

มีแผน 280 หน่วยงาน ก าลังท าแผน 835 หน่วยงาน

ไม่มีแผน 441 หน่วยงาน
ความสอดคล้องกับการน าไปสู่รัฐบาลดิจิทัล

1.1 ปรับเปลี่ยนข้อมูลปจัจุบันให้เป็นข้อมูลดิจิทัลที่ได้มาตรฐาน

1.2 ปรับปรุงกระบวนการและพัฒนาบริการดิจิทัลตามความต้องการของประชาชน

1.3 สร้างความพร้อมของบุคลากร และเครื่องมือเพื่อพัฒนาไปสู่องค์กรดิจิทัล

2.1 พัฒนาหรือเชื่อมต่อกับแพลตฟอร์มอ่ืน ๆ เพื่อให้ประชาชนใช้บริการดิจิทัลเต็มรูปแบบ

2.2 พัฒนา หรือเชื่อมต่อกับแพลตฟอร์มอื่น ๆ เพื่อยกระดับการบริหารงานภายในภาครัฐ

2.3 สนับสนุนการสร้างสภาพแวดล้อมการท างานร่วมกันบนแพลตฟอร์มดิจิทัล

3.1 ผลักดันการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ พร้อมยกระดับศูนย์ข้อมูลเปิดภาครัฐ

3.2 ส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากข้อมูลเปิดเพื่อความโปร่งใส การมีส่วนร่วม ส่งเสริมนวัตกรรม

4.1 ปรับเปลี่ยนกระบวนการท างานของหน่วยงานเป็นดิจิทัลโดยสมบูรณ์

4.2 มีบริการที่มุ่งเน้นความต้องการของประชาชนรายบคุคล

4.3 มีช่องทางในการรับฟังและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับทุกภาคส่วน

4.4 อื่น ๆ

91.0%

71.4%

91.0%

61.3%

72.9%

61.7%

67.7%

66.9%

64.7%

32.3%

63.9%

1.9%

(จ านวนผู้ตอบ 266)

ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.2 Data Policy

การจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับชุดข้อมูล 
(Dataset) ภายในหน่วยงาน

81.2% 18.8%

มี ไม่มี

ชุดข้อมูลที่เป็นดิจิทัล
78.5% 21.5%

มีจ านวน ไม่ทราบจ านวน

(จ านวนผู้ตอบ 237)

จ านวนชุดข้อมูล
ที่เป็นดิจิทัลทั้งหมด

402,683 ชุด

จ านวนชุดข้อมูลทั้งหมด

404,490 ชุด

มีชุดข้อมูลที่เป็นดิจิทัล โดยแบ่งเป็น
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.2 Data Policy

1. ก าหนดโครงสร้างธรรมาภิบาลข้อมูลภาครัฐ หน้าที่ ความรับผิดชอบในแต่ละส่วนงาน 
และมีธรรมาภิบาลข้อมูลสว่นกลาง

1.1 จัดตั้งและก าหนดบทบาทของคณะกรรมการธรรมาภบิาลข้อมูล (Data Governance Council)

1.2 จัดตั้งและก าหนดบทบาทของทีมบริกรข้อมูล (Data Steward Team)

1.3 จัดตั้งและก าหนดผู้มีสว่นไดเ้สียกบัข้อมูล (Data Stakeholder)

2.1 มีการจัดท าบัญชีรายช่ือข้อมูล (Data Catalog) 

2.2 พจนานุกรมข้อมูล (Data Dictionary)

3. มีการระบุชื่อชุดข้อมูล ส าหรับการบูรณาการเช่ือมโยงแลกเปลีย่นข้อมูล 
เพ่ือการให้บริการสาธารณะทั้งชุดข้อมูลภายในของหน่วยงานและชุดข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

หน่วยงานระดับกรม

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด

การด าเนินการใช้ธรรมาภิบาลข้อมูลภาครัฐ (Data Governance)

(จ านวนผู้ตอบ 267)

มี, 17.2% ไม่มี, 82.8%

มี, 15.4% ไม่มี, 84.6%

มี, 13.5% ไม่มี, 86.5%

มี, 12.0% ไม่มี, 88.0%

มี, 10.1% ไม่มี, 89.9%

มี, 13.5% ไม่มี, 86.5%
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.2 Data Policy

การด าเนินการใช้ธรรมาภิบาลข้อมูลภาครัฐ (Data Governance)

4.1 มีการประกาศบัญชีรายช่ือข้อมูลกลาง

4.2 ค าอธิบายชุดข้อมูลดิจิทัลกลาง เพ่ือการบูรณาการเช่ือมโยงแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเพื่อการให้บริการสาธารณะผ่านระบบดิจิทัล

5. มีการก าหนดนโยบาย กฎเกณฑ์ของข้อมูลในด้านการเปิดเผยข้อมูล 
การแลกเปลี่ยนข้อมูล การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และการรักษาความลับ

6.1 ประเมินคุณภาพข้อมูล 6 องค์ประกอบ ได้แก่ ถูกต้อง, ครบถ้วน, 
สอดคล้องกัน, เป็นปัจจุบัน, ตรงความต้องการผู้ใช้ และพร้อมใช้

6.2 ประเมินความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล

7. มีการปรับปรุงข้อมูลอย่างต่อเนื่อง

หน่วยงานระดับกรม

(จ านวนผู้ตอบ 267)

มี, 7.1% ไม่มี, 92.9%

มี, 6.7% ไม่มี, 93.3%

มี, 15.7% ไม่มี, 84.3%

มี, 2.6% ไม่มี, 97.4%

มี, 4.5% ไม่มี, 95.5%

มี, 5.6% ไม่มี, 94.4%

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.2 Data Policy

การด าเนินการเปิดเผยข้อมูล

ช่องทางในการเปิดเผยข้อมูล 

65.4% 27.4% 7.2%
มี 191 หน่วยงาน ก าลังจัดท า 80 หน่วยงาน

ไม่มี 21 หน่วยงาน
73.1% 23.9% 3.0%

มี 1,138 หน่วยงาน ก าลังจัดท า 372 หน่วยงาน

ไม่มี 46 หน่วยงาน

88.2%

62.0%

62.0%

6.6%

9.6%

1) Data.go.th 

2) เว็บไซต์หน่วยงาน

3) อื่น ๆ

45.8%

98.2%

40.2%

ระดับการเปิดเผยข้อมูล

99.2%

57.2%

15.6%

6.2%

9.4%

36.2%

94.2%

42.8%

มี 271 หน่วยงาน มี 1,510 หน่วยงาน

(จ านวนผู้ตอบ 271) (จ านวนผู้ตอบ 1,510)

1) PDF, DOC, TXT, TIFF, JPEG

2) XLS

3) CSV, ODS, XML, JSON, KML, SHP, KMZ

4) RDF (URIs)

5) RDF (Linked Data)

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.2 Data Policy

การรับรู้และการด าเนินการเผยแพร่ข้อมูลผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th)

ยังไม่ทราบ และยังไม่มีการด าเนินการใด ๆ ที่
เกี่ยวข้อง, 13.7%

ทราบ แต่ยังไม่มีการ
ด าเนินการใด ๆ ที่
เกี่ยวข้อง, 22.6%

ทราบ และอยู่ระหว่าง
การด าเนินการ, 34.6%

ทราบ และมีการ
เผยแพร่ข้อมูลที่

เรียบร้อย, 29.1%
(85 หน่วยงาน)

(66 หน่วยงาน)

(101 หน่วยงาน)

หน่วยงานระดับกรม

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด

(40 หน่วยงาน)

(จ านวนผู้ตอบ 292)
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.2 Data Policy

1. การเตรียมความพร้อม

1.1 มีการมอบหมายเจ้าหน้าที่สมคัรเป็น Administrator เพ่ือเข้าใช้งานระบบศูนย์กลางข้อมูล
เปิดภาครัฐ (data.go.th) ในการเผยแพร่ข้อมูล Open Data ประจ าหน่วยงาน

ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย
ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

1.2 มีการเตรียมความพร้อมของเจ้าหน้าที่ Administrator ให้สามารถด าเนินการเผยแพร่
ข้อมูลของหน่วยงานตามขั้นตอนการท างานของศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) ได้

ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย
ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

1.3 มีการจัดเตรียมรายการชุดข้อมูลส าหรับเผยแพร่ผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ
ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย

ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

9.1%

90.1%

30.6%

69.4%

38.7%

61.3%

หน่วยงานระดับกรม

รูปแบบการด าเนินการเผยแพร่ข้อมูลผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th)

(จ านวนผู้ตอบ 186)

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.2 Data Policy

2. การเผยแพร่และควบคุมคุณภาพของชุดข้อมูล

2.1 มีการเผยแพร่ข้อมูลผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ 
ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย

ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

2.2 มีการจัดท าค าอธิบายชุดข้อมูลดิจิทัล หรือเมทาดาตา (Metadata) ที่มีความสมบูรณ์ส าหรับชุด
ข้อมูลที่มีการเผยแพร่ผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ 

ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย
ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

2.3 มีการปรับปรุงข้อมูลที่มกีารเผยแพร่ผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ 
ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย

ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

2.4 มีการเผยแพร่ข้อมูลผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐในรูปแบบ 3 ดาวข้ึนไป
ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย

ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

2.5 มีการเช่ือมโยงข้อมูลเปิดของหน่วยงานมายังศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐในรูปแบบ API 
ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย

ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

36.0%
64.0%

21.5%
78.5%

16.7%
83.3%

25.3%
74.7%

1.6%
98.4%

หน่วยงานระดับกรม

รูปแบบการด าเนินการเผยแพร่ข้อมูลผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th)

(จ านวนผู้ตอบ 186)

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.2 Data Policy 3. การประเมินคุณค่า และการน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 

3.1 มีการเผยแพร่ชุดข้อมูลที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงนวัตกรรม 
หรือการพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ ได้ 

ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย
ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

3.2 มีการน าข้อมูลที่เผยแพร่ผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) ไปใช้ในรูปแบบต่าง ๆ 
ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย

ยังไม่มีการด าเนินการ/อยู่ระหว่างการด าเนินการ

19.9%
80.1%

23.1%
76.9%

หน่วยงานระดับกรม

(จ านวนผู้ตอบ 186)

มี, 86.6%
ไม่มี, 13.4%

การด าเนินการด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
(จ านวนผู้ตอบ 292)

รูปแบบข้อมูลที่เผยแพร่ผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) 
อยู่ระหว่างการด าเนินการ

รายงาน (Report)
การวิเคราะห์และแสดงผลเชิงภาพ (Analytic and Visualization)

การพัฒนางานบริการภาครัฐ (Government Service)

ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย 
รายงาน (Report)

การวิเคราะห์และแสดงผลเชิงภาพ (Analytic and Visualization)
การพัฒนางานบริการภาครัฐ (Government Service)

70.4%
48.1%
50.0%

83.7%
27.9%
23.3%

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.4 Legal & Regulatory  Mechanism

หน่วยงานระดับกรม 

มี, 65.9% ไม่มี, 34.1%
การแก้ไข ยกเลิก พัฒนา หรือยื่นเสนอการพิจารณากฎระเบียบ ข้อบังคับ 

หรือกฎหมายที่ส่งผลตอ่การท างานในหน่วยงานเพื่อให้เอ้ือต่อนโยบายหรือ
แผนในการพัฒนาด้านดิจิทัล

มี, 31.2% ไม่มี, 68.8%
อุปสรรคด้านกฎระเบียบหรือข้อบังคับที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินงาน

ภายในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายหรือแผนในการพัฒนาด้านดิจิทัล

มีอุปสรรค 91 หน่วยงาน

ไม่มีอุปสรรค 201 หน่วยงาน

มี 60 หน่วยงาน

ไม่มี 31 หน่วยงาน

(จ านวนผู้ตอบ 292)

(จ านวนผู้ตอบ 91)

(เช่น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. 2526 การรับส่งหนังสือราชการระหว่างหน่วยงานแบบ
อิเล็กทรอนิกส์, ระเบียบงานด้านสารบรรณ เช่น การลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์, การห้ามเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล, 
พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติ การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522, กฎกระทรวงยังไม่รองรับการ
ให้บริการขอใบอนุญาตประกอบกิจการสถานพยาบาลผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น)

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.5 Budget Allocation

วัตถุประสงค์ของการใช้งบประมาณ

1. เพื่อพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลของบุคลากร

2. เพื่อพัฒนากระบวนการท างานภายใน หรือระบบกลางให้หน่วยงานภาครัฐใช้ร่วมกัน

3. เพื่อพัฒนาบริการดิจิทัลส าหรับใช้ภายในหน่วยงาน หรือให้บริการกับประชาชน/ภาคธุรกิจ/ภาครัฐ

4. เพื่อพัฒนาระบบฐานข้อมูลหรือโครงสร้างพ้ืนฐานทางดิจิทัลส าหรับใช้ภายในหน่วยงาน

5. เพื่อดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณ์และระบบต่าง ๆ

6. เพื่อศึกษาวิจัยและน าเทคโนโลยีดิจิทัลที่ได้มาประยุกต์ใช้ภายในหน่วยงาน

7. อ่ืน ๆ

หน่วยงานระดับกรม

การจัดสรรงบประมาณ
ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล 

ในปีงบประมาณ 2563
มี, 90.8%

ไม่มี, 
9.2%

ไม่มี 27 หน่วยงาน

(จ านวนผู้ตอบ 292)

มี 265 หน่วยงาน

57.4%
31.3%

73.2%
74.3%

90.6%
20.0%

25.7%

สัดส่วนงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร
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35.5%
22.7%

48.5%
40.3%

64.0%
9.9%
16.0%

วัตถุประสงค์ของการใช้งบประมาณ

1. เพื่อพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลของบุคลากร

2. เพื่อพัฒนากระบวนการท างานภายใน หรือระบบกลางให้หน่วยงานภาครัฐใช้ร่วมกัน

3. เพื่อพัฒนาบริการดิจิทัลส าหรับใช้ภายในหน่วยงาน หรือให้บริการกับประชาชน/ภาคธุรกิจ/ภาครัฐ

4. เพื่อพัฒนาระบบฐานข้อมูลหรือโครงสร้างพ้ืนฐานทางดิจิทัลส าหรับใช้ภายในหน่วยงาน

5. เพื่อดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณ์และระบบต่าง ๆ

6. เพื่อศึกษาวิจัยและน าเทคโนโลยีดิจิทัลท่ีได้มาประยุกต์ใช้ภายในหน่วยงาน

7. อ่ืน ๆ

มี, 24.1%

ไม่มี, 
75.9%

34

ตัวชี้วัดที่ 1 แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ (Policies and Practices)
1.5 Budget Allocation หน่วยงานระดับจังหวัด

การจัดสรรงบประมาณ
ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล 

ในปีงบประมาณ 2563

ไม่มี 1,181 หน่วยงาน

(จ านวนผู้ตอบ 1,556)

มี 375 หน่วยงาน

สัดส่วนงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร
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ตัวชี้วัดที่ 2 ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัล (Digital Capabilities)
46.08%

34.27%

คะแนนรวมหน่วยงานระดับกรม

คะแนนหน่วยงานระดับจังหวัด
ด้าน Digital leadership: 
• CIO ของหน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ยังไม่ผ่านการอบรมหลักสูตรส าหรับผู้บรหิารเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยจ านวนปีในการด ารงต าแหน่ง CIO เฉลี่ยอยู่ที่ 1.9 ปี 
• CIO มีการผลักดันโครงการส าเร็จเฉลี่ย 3 โครงการต่อระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 2 ปี 
• สาเหตุหลักที่ CIO ผลักดันโครงการดิจิทัลไม่ส าเร็จคือ ขาดงบประมาณ และมีบุคลากรไม่เพียงพอ 

ซึ่งสอดคล้องกับ fact finding ทีพ่บในด้าน Budget allocation และ IT human resource

ด้าน IT Human resource 
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีสัดส่วนบุคลากรด้านเทคโนโลยีทีน่้อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนบุคลากรทั้งหมด
• นอกจากน้ันในบุคลากรที่ปฏิบัติงานดา้นเทคโนโลย ีมีเพียงส่วนน้อยท่ีได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพด้าน

ดิจิทัล

ด้าน Training and development 
• หน่วยงานระดับกรมมีการส่งเสริมและให้ความรู้ครอบคลุมหัวข้อส่วนใหญ่ที่จ าเป็นต่อหน่วยงาน
• หน่วยงานส่วนใหญ่ ไม่มีการวัดผลหลังจบหลักสูตรการอบรม 

ด้าน IT competency
• คะแนนการประเมินทักษะบุคลากรในบางหัวข้อ ไม่สอดคล้องกับล าดับหัวข้อท่ีหน่วยงานให้ความส าคัญ

ในการอบรมและให้ความรู้ เช่น ด้านความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์  

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding

33.31%

64.12%

56.95%

32.23%

35.23%

57.16%

39.78%

9.24%

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1 Digital leadership

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2 IT Competency

ตัวชี้วัดย่อยที่ 3 IT Human Resources

ตัวชี้วัดย่อยที่ 4 Training and Development

คะแนนหน่วยงานระดบักรม คะแนนหน่วยงานระดบัจงัหวดั

ภาพรวมคะแนน

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนสูงสุด ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนต่ าสุด

Training and DevelopmentIT Competency

ระดับกรม

ระดับ
จังหวัด

n = 292

n = 1,556

ใช้คะแนนหน่วยงานระดับกรมส่วนหนึง่
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ตัวชี้วัดที่ 2 ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัล (Digital Capabilities)
2.1 IT Human Resource

67.3% ของ Technologist ทั้งหมด

รวมผู้ปฏิบัติงาน IT 11,918 คน 

ผู้ปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยี (Technologist) 
ไม่รวมลูกจ้างเหมาและลกูจ้างชั่วคราว

24.7% ของ Technologist ทั้งหมด

รวมผู้ปฏิบัติงาน IT รวม 925 คน 1) ผู้ปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศโดยตรง

2) เจ้าหน้าที่สายงานอื่นท่ีได้รับมอบหมาย

บุคลากรในหน่วยงาน

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

จ านวนบุคลากรทั้งหมดไม่นับรวมลูกจ้างเหมาและลูกจ้างชั่วคราว 868,031 คน (291 หน่วยงาน) 74,785 คน (1,505 หน่วยงาน)

จ านวนบุคลากรผู้ปฏิบัติงานเฉพาะด้านเทคโนโลยี (Technologist) 17,718 คน (276 หน่วยงาน) 3,740 คน (1,431 หน่วยงาน)

สัดส่วนจ านวน Technologist : บุคลากรทั้งหมด 2.0% 5.0% 
จ านวน Technologist เฉลี่ย/หน่วยงาน 64 คน/หน่วยงาน 3 คน/หน่วยงาน

32.7% ของ Technologist ทั้งหมด

รวม 5,800 คน 

75.3% ของ Technologist ทั้งหมด

รวม 2,815 คน 

(จ านวนผู้ตอบ 267) (จ านวนผู้ตอบ 1,505)

(จ านวนผู้ตอบ 286) (จ านวนผู้ตอบ 1,510)

ผู้ปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพด้านดจิิทัล (ที่ยังไมห่มดอายุ)

9.4% ของผู้ปฏิบัติงานด้าน IT

รวม 1,125 คน 

7.8% ของผู้ปฏิบัติงานด้าน IT

รวม 72 คน 



รายงานผลการส ารวจความพร้อมรัฐบาลดิจิทลัหน่วยงานภาครัฐ
ของประเทศไทย ประจ าปี 2563 37

ตัวชี้วัดที่ 2 ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัล (Digital Capabilities)
2.2 Digital Leadership

เข้ารับการฝึกอบรม
22.4%

27.5
22.0

17.6
14.3

7.7

CIO EA eGEP DTP e-GCEO

จ านวนปีที่ด ารงต าแหน่ง CIO เฉลี่ย 1.9 ปี จ านวนปีที่ด ารงต าแหน่ง CIO เฉลี่ย 1.1 ปี31.6%ด ารงต าแหน่งน้อยกว่า 1 ปี ด ารงต าแหน่งน้อยกว่า 1 ปี 38.2%

การด ารงต าแหน่งผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ

หลักสูตรที่เคยเข้าอบรม หลักสูตรที่เคยเข้าอบรม

มีการผลักดันโครงการ
ด้านดิจิทัลจนส าเร็จ

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 76)บุคลากรไม่เพียงพอ 48.9%

งบประมาณไม่เพียงพอ 41.5%

ให้ความส าคัญกับโครงการด้านอ่ืน 8.5%
อ่ืน ๆ เช่น ระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่งยังไม่มากพอในการผลักดัน

41.5%

23.5

11.8 5.9 5.9

CIO e-GEP DTP e-GCEO

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานส านักงานจังหวัด

เข้ารับการฝึกอบรม
31.2%

67.7% 32.3% มี ไม่มี มีการผลักดันโครงการ
ด้านดิจิทัลจนส าเร็จ

บุคลากรไม่เพียงพอ 62.5%

งบประมาณไม่เพียงพอ 65.0%

ให้ความส าคัญกับโครงการด้านอ่ืน 17.5%
อ่ืน ๆ เช่น ระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่งยังไม่มากพอในการผลักดัน

22.5%

47.4% 52.6%
มี

ไม่มี

เหตุผลที่ไม่ได้ผลักดนั
โครงการด้านดิจิทัลจน
ส าเร็จ

เหตุผลที่ไม่ได้ผลักดนั
โครงการด้านดิจิทัลจน
ส าเร็จ

ผลักดันส าเร็จ 
576 โครงการจาก 
197 หน่วยงาน

ผลักดันส าเร็จ 
91 โครงการจาก 
36 หน่วยงาน
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ตัวชี้วัดที่ 2 ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัล (Digital Capabilities)
2.3 Training & Development

การจัดท าแผนพัฒนาบุคลากร/
แผนพัฒนาบุคลากรด้านดิจิทัล

หน่วยงานระดับกรม 

(จ านวนผู้ตอบ 292)

62.0% 38.0%

มี 181 หน่วยงาน

ไม่มี 111 หน่วยงาน

จ านวนผู้ปฏิบัติงานเฉพาะด้านเทคโนโลยีที่คาดว่าจะพัฒนาในปีนี้ รวม 1,583 คน 

จ านวนผู้ปฏิบัติงานระดับอื่น ๆ ที่คาดว่าจะพัฒนาในปีนี้ รวม 4,087 คน 

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 2 ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัล (Digital Capabilities)
2.3 Training & Development

การเสริมสร้างทักษะในด้านต่อไปนี้

100.0%

100.0%

98.3%

100.0%

99.3%

100.0%

100.0%

98.2%

100.0%

100.0%

99.2%

100.0%

97.6%

97.8%

97.0%

1.7%

0.7%

1.8%

0.8%

2.4%

2.2%

3.0%

จ าเป็น ไม่จ าเป็น

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292)

99.5%

99.2%

96.6%

95.6%

98.2%

98.1%

96.0%

97.4%

99.0%

96.8%

84.0%

98.0%

95.0%

91.7%

93.6%

0.5%

0.8%

3.4%

4.4%

1.8%

1.9%

4.0%

2.6%

1.0%

3.2%

16.0%

2.0%

5.0%

8.3%

6.4%

จ าเป็น ไม่จ าเป็น(จ านวนผู้ตอบ 1,556)ความจ าเป็นต่อหน่วยงานในการเสริมสร้างทักษะดา้นตอ่ไปนี้
1. ด้านความเข้าใจและใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy)

2. ด้านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อยกระดับศักยภาพองค์กร (Digital Technology)

3. ด้านการบริหารกลยุทธ์และการจัดการโครงการ (Strategic and Project Management)

4. ด้านผู้น าดิจิทัล (Digital Leadership)

5. ด้านการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงด้านดิจิทัล (Digital Transformation)

6. ด้านการควบคุมก ากับ และการปฏิบัติตามกฎหมาย นโยบาย และมาตรฐานการจัดการด้านดิจิทัล

7. ด้านการออกแบบกระบวนการและการให้บริการด้วยระบบดิจิทัลเพื่อการพัฒนาคุณภาพงานภาครัฐ

8. ด้านข้อมูล การเลือกใช้และการตีความข้อมูล (Data Literacy)

9. ด้านความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber security/Internet security)

10. ด้านเครือข่ายและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Network and infrastructure)

11. ด้านการเขียนโปรแกรม (Programing language)

12. ด้านฐานข้อมูล (Database)

13. ด้านเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ (IoT, Automation, Robotic, Cloud etc.)

14. Lean/Agile/Design thinking

15. การพัฒนาแอปพลิเคชัน (Application and Platform Development)
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ตัวชี้วัดที่ 2 ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัล (Digital Capabilities)
2.3 Training & Development

93.2%
86.4%

72.0%
76.5%
83.0%
79.5%

64.5%
75.2%

86.6%
82.6%

77.1%
82.1%

76.2%
68.5%
75.9%

6.8%
13.6%

28.0%
23.5%
17.0%
20.5%

35.5%
24.8%

13.4%
17.4%

22.9%
17.9%

23.8%
31.5%
24.1%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292)

62.7%
59.1%

47.5%
43.6%

52.1%
48.5%

44.1%
49.3%
50.0%
47.8%

35.8%
56.5%

37.2%
39.1%
44.2%

37.3%
40.9%

52.5%
56.4%

47.9%
51.5%

55.9%
50.7%
50.0%
52.2%

64.2%
43.5%

62.8%
60.9%
55.8%

มี ไม่มี(จ านวนผู้ตอบ 1,556)การส่งเสริมและให้ความรู้ 
1. ด้านความเข้าใจและใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy)

2. ด้านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อยกระดับศักยภาพองค์กร (Digital Technology)

3. ด้านการบริหารกลยุทธ์และการจัดการโครงการ (Strategic and Project Management)

4. ด้านผู้น าดิจิทัล (Digital Leadership)

5. ด้านการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงด้านดิจิทัล (Digital Transformation)

6. ด้านการควบคุมก ากับ และการปฏิบัติตามกฎหมาย นโยบาย และมาตรฐานการจัดการด้านดิจิทัล

7. ด้านการออกแบบกระบวนการและการให้บริการด้วยระบบดิจิทัลเพื่อการพัฒนาคุณภาพงานภาครัฐ

8. ด้านข้อมูล การเลือกใช้และการตีความข้อมูล (Data Literacy)

9. ด้านความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber security/Internet security)

10. ด้านเครือข่ายและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Network and infrastructure)

11. ด้านการเขียนโปรแกรม (Programing language)

12. ด้านฐานข้อมูล (Database)

13. ด้านเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ (IoT, Automation, Robotic, Cloud etc.)

14. Lean/Agile/Design thinking

15. การพัฒนาแอปพลิเคชัน (Application and Platform Development)

รูปแบบการส่งเสริมให้ความรู้ และการวัดผล ในปีงบประมาณ 2563

1st

2nd

3rd

3rd

1st

2nd
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ตัวชี้วัดที่ 2 ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัล (Digital Capabilities)
2.3 Training & Development

รูปแบบการส่งเสริมให้ความรู้ และการวัดผล ในปีงบประมาณ 2563

37.3%
33.1%

23.7%
26.1%
26.2%
25.8%

18.2%
22.0%

33.5%
24.3%
22.1%

17.9%
19.8%
22.5%

18.0%

62.7%
66.9%

76.3%
73.9%
73.8%
74.2%

81.8%
78.0%

66.5%
75.7%
77.9%

82.1%
80.2%
77.5%

82.0%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292)

9.1%
8.9%
7.5%
6.3%
7.0%
7.4%
6.4%
5.8%
7.5%
6.7%
5.1%
8.6%
5.0%
6.4%
7.1%

90.9%
91.1%
92.5%
93.7%
93.0%
92.6%
93.6%
94.2%
92.5%
93.3%
94.9%
91.4%
95.0%
93.6%
92.9%

มี ไม่มี(จ านวนผู้ตอบ 1,556)การวัดผลหลังอบรม/จบหลักสูตร
1. ด้านความเข้าใจและใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy)

2. ด้านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อยกระดับศักยภาพองค์กร (Digital Technology)

3. ด้านการบริหารกลยุทธ์และการจัดการโครงการ (Strategic and Project Management)

4. ด้านผู้น าดิจิทัล (Digital Leadership)

5. ด้านการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงด้านดิจิทัล (Digital Transformation)

6. ด้านการควบคุมก ากับ และการปฏิบัติตามกฎหมาย นโยบาย และมาตรฐานการจัดการด้านดิจิทัล

7. ด้านการออกแบบกระบวนการและการให้บริการด้วยระบบดิจิทัลเพื่อการพัฒนาคุณภาพงานภาครัฐ

8. ด้านข้อมูล การเลือกใช้และการตีความข้อมูล (Data Literacy)

9. ด้านความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber security/Internet security)

10. ด้านเครือข่ายและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Network and infrastructure)

11. ด้านการเขียนโปรแกรม (Programing language)

12. ด้านฐานข้อมูล (Database)

13. ด้านเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ (IoT, Automation, Robotic, Cloud etc.)

14. Lean/Agile/Design thinking

15. การพัฒนาแอปพลิเคชัน (Application and Platform Development)
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ตัวชี้วัดที่ 2 ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัล (Digital Capabilities)
2.4 IT competency

3.59

3.48

3.52

3.38

3.51

3.46

3.46

4.01

3.71

3.43

3.46

3.98

3.36

3.42

3.24

3.23

2.97

3.13

3.02

3.07

3.68

3.54

3.35

3.36

3.71

3.01

คะแนนเฉลี่ยเต็ม 5

ระดับทักษะด้านดิจิทัล (ตามเกณฑ์ กพ.)
1. ความเข้าใจและใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy)

2. การควบคุม ปฏิบัติตามกฎหมาย นโยบายและมาตรฐาน (Digital Governance, Standard, and Compliance)

3. ความสามารถด้านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อยกระดับศักยภาพองค์กร (Digital Technology)

4. การออกแบบกระบวนการและการให้บริการด้วยระบบดิจิทัล (Internal Integration and Service Design))

5. ด้านการบริหารกลยุทธ์และการจัดการโครงการ (Strategic and Project Management)

6. ด้านผู้น าดิจิทัล (Digital Leadership)

7. ด้านการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงด้านดิจิทัล (Digital Transformation)

ความสามารถและความรู้พื้นฐานของบุคลากรภาครัฐ (ตามเกณฑ์ กพ.)

8. เทคนิคการใช้เทคโนโลยีที่สนับสนุนการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่และการท างานร่วมกัน

9. ความรู้ด้านการใช้เทคโนโลยีอย่างปลอดภัยรวมทั้งประเด็นทางสังคม ความเป็นส่วนตัว จริยธรรม

10. ความรู้เก่ียวกับหลักการส าคัญเก่ียวกับข้อมูล การเลือกใช้และการตีความข้อมูล (Data Literacy) 

11. ความรู้ด้านกรอบธรรมาภิบาล มาตรฐาน หลัก แนวปฏิบัติที่ดี กฎหมายดิจิทัลและกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง

12. ความรู้เกี่ยวกับเป้าหมาย พันธกิจ กระบวนการท างานและการให้บริการของหน่วยงาน

ความสามารถและความรู้พื้นฐานของบุคลากรภาครัฐในด้านอื่น ๆ
13. ความสามารถด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (Cyber Security)

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 
(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

3rd

1st

2nd 1st

2nd

3rd
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
66.29%

39.97%

คะแนนรวมหน่วยงานระดับกรม

คะแนนหน่วยงานระดับจังหวัด
ด้าน Proportion of digital service
• หน่วยงานส่วนใหญ่ได้ 0 คะแนน เนื่องจากไม่ทราบจ านวนบริการที่แท้จริงของหน่วยงานว่ามีกี่บริการ
• หน่วยงานระดับจังหวัดมีบริการที่พัฒนาขึ้นเองเป็นสัดส่วนท่ีน้อยมาก
• หน่วยงานส่วนใหญไ่ม่ได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการเชื่อมต่อบริการหน่วยงานของตนเขา้กับ

แพลตฟอร์มส่วนกลางหรือการพัฒนาแพลตฟอร์มให้หน่วยงานอ่ืนมาเช่ือมต่อ

ด้าน Public participation
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ด าเนินการด้านนีไ้ด้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ทั้งด้านการให้ข้อมูล และ

ด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ส่วนด้านการเปิดโอกาสให้ผู้รับบรกิาร/ภาคส่วนอ่ืนมี
ส่วนในการตัดสินใจในการพัฒนาบริการ หน่วยงานท าได้ดีในส่วนของการให้ประชาชนสามารถมีส่วน
ร่วมในการลงมติที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาบริการของหน่วยงาน แต่ยังขาดในส่วนของการให้
ภาคเอกชน/ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าบริการความร่วมมือระหว่างองค์กร

ด้าน Promote for using digital service
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีการผลักดันรูปแบบการให้บรกิาร รวมทั้งการประชาสัมพันธ์ให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล 

แต่ยังขาดการผลักดันให้เกิดการบริการผ่านช่องทางที่เป็นแพลตฟอร์มกลาง เช่น เว็บไซต์กลางที่เป็น 
One stop service

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding

53.60%

77.01%

84.10%

60.77%

6.51%

62.50%

82.39%

37.13%

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1 Proportion of Digital Services

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2 Promote for using digital service

ตัวชี้วัดย่อยที่ 3 Public participation

ตัวชี้วัดย่อยที่ 4 Customer experience

คะแนนหน่วยงานระดบักรม คะแนนหน่วยงานระดบัจงัหวดั

ภาพรวมคะแนน

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนสูงสุด ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนต่ าสุด

Proportion of Digital ServicesPublic participation
ระดับกรม

ระดับ
จังหวัด

n = 292

n = 1,556
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
3.1 Proportion of Digital Service

บริการหลัก 1,079 บริการ
บริการหลักที่หน่วยงานให้บริการ
กับประชาชน/ภาคธุรกิจ/ภาครัฐ
(ที่หน่วยงานพัฒนาเอง)

บริการหลัก 163 บริการ

เป็นดิจิทัล 
957 บริการ
(88.7%)

ไม่เป็นดิจิทัล 
134 บริการ
(12.4%)

เป็นดิจิทัล 
154 บริการ
(94.5%)

ไม่เป็นดิจิทัล 
12 บริการ
(7.4%)

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

(จ านวนบริการ 957) (จ านวนผู้ตอบ 154)

ดิจิทัล
ทั้งหมด, 
60.8%

ดิจิทัล
บางส่วน, 
39.2%

รูปแบบบริการ

46.0%

46.2%

75.6%

บริการภาครัฐ (G2G)
บริการภาคธุรกิจ (G2B)

บริการภาคประชาชน (G2C)

69.9%

35.6%

82.2%

ดิจิทัล
ทั้งหมด, 
46.8%

ดิจิทัล
บางส่วน, 
53.2%

(จ านวนผู้ตอบ 1,079) (จ านวนผู้ตอบ 163)
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
3.1 Proportion of Digital Service

ช่องทางที่ให้บริการกับประชาชน/ภาคธุรกิจ 

1. ผู้รับบริการด าเนินการด้วยตนเอง (Self-service)
เว็บไซต์

ผ่านเว็บไซต์กลางที่เป็น One stop service
Mobile Application

Kiosk
Social media

อื่น ๆ

2. เคาน์เตอร์บริการประชาชน (Counter Service)
หน่วยบริการส่วนกลาง

หน่วยบริการส่วนภูมิภาค
ศูนย์บริการร่วม

อื่น ๆ

3. ช่องทางดิจิทัลอื่น ๆ
ไม่ระบุ

93.5%
73.2%

7.6%
24.3%
3.5%

15.8%
14.4%

90.1%
67.6%

0.0%
26.8%
3.4%

35.9%
12.0%

64.5%
50.7%

29.6%
8.2%
8.5%

83.7%
20.5%

70.2%
9.5%

6.8%

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(976 บริการหลัก) (1,606 บริการหลัก)

6.7%
0.6%

11.1%
0.6%
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
3.1 Proportion of Digital Service

ความจ าเป็นในการเชื่อมต่อกับแพลตฟอร์ม

1. แพลตฟอร์ม Digital ID and Digital Signature
ไม่จ าเป็น

จ าเป็นและเชื่อมต่อแล้ว
จ าเป็นแต่ยังไม่ได้เชื่อมต่อ

2. แพลตฟอร์ม e-Payment
ไม่จ าเป็น

จ าเป็นและเชื่อมต่อแล้ว
จ าเป็นแต่ยังไม่ได้เชื่อมต่อ

3.แพลตฟอร์ม Service request and tracking (e-form)
ไม่จ าเป็น

จ าเป็นและเชื่อมต่อแล้ว
จ าเป็นแต่ยังไม่ได้เชื่อมต่อ

4. แพลตฟอร์ม e-Certificate/e-License
ไม่จ าเป็น

จ าเป็นและเชื่อมต่อแล้ว
จ าเป็นแต่ยังไม่ได้เชื่อมต่อ

51.8%
18.9%
29.3%

67.9%
16.4%
15.7%

60.8%
19.8%
19.5%

66.8%
9.8%
23.4%

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(976 บริการหลัก) (1,606 บริการหลัก)

39.9%
46.8%
13.3%

57.6%
32.8%
9.7%

53.4%
31.8%

14.9%

52.5%
30.8%

16.7%
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
3.1 Proportion of Digital Service

แพลตฟอร์มที่เปิดให้หน่วยงานอ่ืนสามารถเข้ามามีส่วนร่วม
ในการให้บริการภาคประชาชน ภาคธุรกิจ หรือภาครัฐ

เช่น Transport GI Portal, MoF Cloud และ SME Connext 

มี, 25.0% ไม่มี, 75.0%

การบริการโดยไม่เรียก ส าเนาบัตรประชาชนและส าเนาทะเบียนบ้าน

1.ได้ยกเลิกการเรียกส าเนาจากประชาชน ในทุกบริการ ในทุกจุดบริการทั่วประเทศแล้ว

2. สามารถให้บริการได้โดยไมต่้องเรียกส าเนา จากประชาชน ในทุกบริการ ในทุกจุด

บริการทั่วประเทศ มาตั้งแต่ก่อนมีมติคณะรัฐมนตรี

ใช่, 69.2% ไม่ใช่, 30.8%

ยืนยัน, 36.3% ไม่ยืนยัน, 63.7%

การบริการโดยไม่เรียก ส าเนาเอกสารอื่น ๆ ที่ออกโดยราชการ

1. ได้ยกเลิกการเรียกส าเนาจากประชาชน ในทุกบริการ ในทุกจุดบริการทั่วประเทศแล้ว

2. สามารถให้บริการได้โดยไมต่้องเรียกส าเนา จากประชาชน ในทุกบริการ ในทุกจุดบริการ

ทั่วประเทศ มาตั้งแต่ก่อนมีมติคณะรัฐมนตรี

ใช่, 51.0% ไม่ใช่, 49.0%

ยืนยัน, 30.5% ไม่ยืนยัน, 69.5%

หน่วยงานระดับกรม 
(จ านวนผู้ตอบ 292)

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
3.3 Promote for Using Digital Service

94.2% 3.8%2.1%

79.5% 2.7% 17.8%

มี อยู่ระหว่างด าเนินการ ไม่มี

ช่องทางการประชาสัมพันธ์
บริการดิจิทัลของหน่วยงาน 

ช่องทางปกติ

ช่องทางดิจิทัล 89.5% 6.6% 3.9%

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

79.9% 3.5%16.6%

มี อยู่ระหว่างด าเนินการ ไม่มี

99.7% 95.1%
55.6% 41.6% 26.2% 25.5%

93.0% 90.4%
45.3% 23.7% 1.2% 0.9%

(จ านวนผู้ตอบ 286) (จ านวนผู้ตอบ 1,495)

Website Facebook Line/
Line@/
Line 

Official

Twitter Instagram SMS Website Facebook Line/
Line@/
Line 

Official

SMS Twitter Instagram 
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
3.4 Public Participation

การให้ข้อมูลที่ครบถ้วน ถูกต้อง 

หน่วยงานระดับกรม 
(จ านวนผู้ตอบ 292)

98.2% 77.3% 56.8% 43.9% 29.5% 20.1% 18.0%

(จ านวนผู้ตอบ 278)

Website Facebook E-mail
Line & 
Line@

Twitter Application Instagram

95.2% 4.8%

มี ไม่มี

ช่องทางให้ประชาชนสามารถ
ร้องขอข้อมูลที่ต้องการ/จ าเป็น

(จ านวนผู้ตอบ 292)

90.6% 65.4% 63.9% 36.5% 22.9% 14.7% 13.2%

(จ านวนผู้ตอบ 266)

Website Facebook E-mail
Line & 
Line@

Twitter Application Instagram

91.1% 8.9%

มี ไม่มี

การอัพเดทข้อมูลเนื้อหาบน
ช่องทางต่าง ๆ อย่างสม่ าเสมอ

(จ านวนผู้ตอบ 292)

99.3% 85.1%
45.9% 45.2% 32.0% 24.2% 21.0%

(จ านวนผู้ตอบ 281)

Website Facebook E-mail
Line & 
Line@

Twitter Application Instagram

96.2% 3.8%

มี ไม่มี

การให้ข้อมูล (e-Information) เกี่ยวกับบริการของหน่วยงานอย่างครบถ้วน ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
3.4 Public Participation

80.9% 4.4%
7.4%

7.4%

83.1% 10.2% 6.8%

87.8% 5.6%
5.6%

1.1%

83.5% 6.3% 10.2%

80.6% 11.6% 7.8%

84.1% 3.3%12.1%0.4%

ความถี่ในการอัพเดทข้อมูลของแต่ละช่องทาง

หน่วยงานระดับกรม 

73.8% 9.3%15.4%1.4%

Real-time รายเดือน รายสัปดาห์ รายปี

Website

Facebook

E-mail

Line & Line@

Twitter

Application

Instagram

(จ านวนผู้ตอบ 281)

การนับจ านวนผู้เข้าชมเว็บไซต์หลัก 93.2% 6.8%

มี ไม่มี

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
3.4 Public Participation

หน่วยงานระดับกรม 

(จ านวนผู้ตอบ 292)

การเปิดโอกาสให้ผู้รับบริการ
แสดงความคิดเห็นต่อบริการ

93.5% 6.5%

มี ไม่มี 85.7% 74.4% 64.1% 41.0% 23.8% 14.7% 14.7%

(จ านวนผู้ตอบ 273)

Website Facebook E-mail
Line & 
Line@

Twitter Application Instagram

การติดตาม และตอบกลับ
ข้อเสนอแนะจากผู้ใช้บริการ

98.2% 1.8%

มี ไม่มี
74.3% 73.5% 68.7% 37.3% 21.6% 13.4% 13.1%

(จ านวนผู้ตอบ 268)

Website Facebook E-mail
Line & 
Line@

Twitter Instagram Application
การก าหนดผู้รับผิดชอบค า

เสนอแนะแต่ละรายการ
91.6% 8.4%

มี ไม่มี

การน าผลข้อเสนอแนะมา
ปรับปรุงการบริการ

94.5% 5.5%

มี ไม่มี

การเปิดโอกาสให้ผู้รับบริการได้แสดงความคิดเห็น (e-Consultation) เกี่ยวกับบริการของหน่วยงาน

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 3 บริการภาครัฐ (Public Services)
3.4 Public Participation

หน่วยงานระดับกรม 

(จ านวนผู้ตอบ 292)

ประชาชนสามารถมีส่วนร่วม
ในการลงมติที่เกี่ยวข้องกับ

การพัฒนาบริการของหน่วยงาน

80.1% 19.9%

มี ไม่มี 86.3% 75.6% 63.2% 37.2% 23.9% 15.8% 12.8%

(จ านวนผู้ตอบ 234)

Website Facebook E-mail
Line & 
Line@

Twitter Instagram Application

การให้ภาคเอกชน/ภาคประชาชน
มีส่วนร่วมในการจัดท าบริการ

ความร่วมมือระหว่างองค์กร
41.4% 58.6%

มี ไม่มี 81.8% 57.0% 50.4% 23.1% 19.0% 18.2% 9.9%

(จ านวนผู้ตอบ 121)

Website E-mail Facebook
Line & 
Line@

Application Twitter Instagram

(จ านวนผู้ตอบ 292)

การเปิดโอกาสให้ผู้รับบริการมีส่วนร่วมในการออกความคิดเห็น (e-Decision-making) เกี่ยวกับบริการของหน่วยงาน

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนสูงสุด ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนต่ าสุด

ระดับกรม

ระดับ
จังหวัด

53

ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)

59.94%

46.35%

คะแนนรวมหน่วยงานระดับกรม

คะแนนหน่วยงานระดับจังหวัด
ด้าน Integrated enterprise
• หน่วยงานส่วนใหญ่ยังไม่มีการใช้ระบบกลางหรือเชื่อมโยงระบบของตนเองกับระบบกลางของ

หน่วยงานภาครัฐ 
• หน่วยงานระดับจังหวัดมีการเชื่อมโยงระบบภายในที่น้อยกว่าระดับกรม เนื่องจากโครงสร้างระบบไม่

สามารถเชื่อมต่อกันได้ และยังขาดงบประมาณในการพัฒนา

ด้าน Administration
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการปรบัใช้เทคโนโลยีด้านกระบวนการอัตโนมัติ (Process 

Automation) มาช่วยลดขั้นตอนการท างาน ในด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลเป็นหลัก
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการทบทวนกระบวนการกอ่นน าเทคโนโลยี เช่น Process automation 

เข้ามาปรับใช้ อย่างไรก็ตามหน่วยพบว่าหน่วยงานส่วนใหญ่ที่ไม่ได้ด าเนินการทบทวนกระบวนการ มี
สาเหตุมาจากการขาดงบประมาณ และไม่มีนโยบายสง่เสริม

• หน่วยงานส่วนใหญ่ยังใช้การรับส่งเอกสารกระดาษ เนื่องจากไม่มีนโยบายที่สั่งการชัดเจนให้ยกเลิกการ
รับส่งเอกสารกระดาษได้

• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีเทคโนโลยีที่รองรับการท างานท่ีบ้าน อย่างไรก็ตาม พบว่าหน่วยงาน
ระดับจังหวัดส่วนใหญ่ยังไม่มีเทคโนโลยีรองรับการท างานท่ีบ้าน 

ด้าน Communication and collaboration
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีการใช้ช่องทางในการสื่อสารและท างานรว่มกันภายในองค์กร และสามารถใช้

ช่องทางได้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ในการใช้งาน 
• อย่างไรก็ตามพบว่าหน่วยงานท่ีไม่มีการใช้ช่องทางร่วมกัน มีสาเหตุหลักมาจากการไม่มีนโยบาย

สนับสนุนหรือขาดงบประมาณ

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding

61.31%

46.22%

71.84%

50.36%

30.89%

56.48%

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1 Integrated enterprise

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2 Administration

ตัวชี้วัดย่อยที่ 3 Communication and Collaboration

คะแนนหน่วยงานระดบักรม คะแนนหน่วยงานระดบัจงัหวดั

ภาพรวมคะแนน

Communication and 
Collaboration

Administration

n = 292

n = 1,556



รายงานผลการส ารวจความพร้อมรัฐบาลดิจิทลัหน่วยงานภาครัฐ
ของประเทศไทย ประจ าปี 2563 54

ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.1 Integrated Enterprise ระบบบริหารจัดการภายในที่ด าเนินการในรูปแบบดิจิทัล

89.4%

79.5%

82.9%

86.6%

43.2%

77.4%

77.4%

87.0%

68.8%

68.2%

34.6%

28.4%

10.6%

20.5%

17.1%

13.4%

56.8%

22.6%

22.6%

13.0%

31.2%

31.8%

65.4%

71.6%

มี ไม่มี

70.3%

75.9%

85.6%

85.5%

23.8%

29.4%

66.3%

89.9%

54.2%

61.2%

28.9%

12.8%

29.7%

24.1%

14.4%

14.5%

76.2%

70.6%

33.7%

10.1%

45.8%

38.8%

71.1%

87.2%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

งานบริหารทรัพยากรบุคคล

งานบริหารงบประมาณ

การเงินการบัญชี

งานสารบรรณ

งานเลขานุการ

งานอาคารสถานที่ และยานพาหนะ 

งานบริหารจัดการพัสดุ

งานจัดซื้อจัดจ้าง

งานติดตามและประเมนิผล 

งานติดต่อสื่อสาร

งานตรวจสอบ 

งานด้านอื่น ๆ
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.1 Integrated Enterprise เข้าระบบบริหารจัดการภายในหน่วยงานด้วยวิธี Single Sign-on

45.6%

46.6%

43.0%

52.2%

65.1%

51.3%

46.5%

38.2%

44.3%

45.7%

49.5%

51.8%

54.4%

53.4%

57.0%

47.8%

34.9%

48.7%

53.5%

61.8%

55.7%

54.3%

50.5%

48.2%

มี ไม่มี

74.0%

79.4%

82.0%

81.0%

67.8%

68.6%

80.9%

81.5%

75.1%

71.7%

74.2%

76.4%

26.0%

20.6%

18.0%

19.0%

32.2%

31.4%

19.1%

18.5%

24.9%

28.3%

25.8%

23.6%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

งานบริหารทรัพยากรบุคคล

งานบริหารงบประมาณ

การเงินการบัญชี

งานสารบรรณ

งานเลขานุการ

งานอาคารสถานที่ และยานพาหนะ 

งานบริหารจัดการพัสดุ

งานจัดซื้อจัดจ้าง

งานติดตามและประเมนิผล 

งานติดต่อสื่อสาร

งานตรวจสอบ 

งานด้านอื่น ๆ
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.1 Integrated Enterprise

การเชื่อมโยงระบบบริหารจัดการภายในที่เป็นรูปแบบดิจิทัลของหน่วยงานเข้าด้วยกัน

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

เช่ือมโยง
บางระบบ, 
82.5%

เช่ือมโยง
ไม่ได้, 

22.8%

เช่ือมโยงทุกระบบที่มี, 
17.5%

เช่ือมโยงได้, 
77.2% 

(จ านวนผู้ตอบ 281) (จ านวนผู้ตอบ 1,511)

เช่ือมโยง
บางระบบ 
81.5%

เช่ือมโยง
ไม่ได้

54.5%

เช่ือมโยงทุกระบบที่มี 
18.5%

เช่ือมโยงได้, 
45.5% 
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.1 Integrated Enterprise

ความจ าเป็นที่จะต้องเชื่อมโยงข้อมูล
ในรูปแบบดิจิทัลกับหนว่ยงานภายนอก 89.4% 10.6%

มีความจ าเป็น ไม่มีความจ าเป็น

หน่วยงานระดับกรม

(จ านวนผู้ตอบ 292)

(จ านวนผู้ตอบ 261)

การด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลกับหน่วยงานภายนอก
ยังไม่มีการด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานภายนอก

มีการด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานอ่ืนแล้ว

มีการด าเนินการเชื่อมโยงกับระบบ/ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกลางภาครัฐ

มีความต้องการที่จะด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานอ่ืนในอนาคต

14.9%

55.2%

63.2%
52.1%

การด าเนินการเชื่อมโยงกับระบบ/ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกลางภาครัฐ
ระบบบูรณาการฐานข้อมูลประชาชนและการบริการภาครัฐ (Linkage Center)

ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกลางภาครัฐ (Government Data Exchange: GDX)

ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (Data Exchange Center: DXC)

อ่ืน ๆ

86.7%

41.8%

13.3%

16.4%

(จ านวนผู้ตอบ 165)

ความจ าเป็นในการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจทิัลของกับหน่วยงานภายนอก

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.2 Administration

การมีเทคโนโลยีรองรับการท างานจากที่บ้าน 87.3% 12.7%

มี ไม่มี

39.9% 60.1%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

(จ านวนผู้ตอบ 255)มีการท างานจากที่บ้าน
มีการท างานผ่านช่องทาง/ระบบ

มีการรายงานตัวเริ่มท างาน และเลิกงาน (Check-in/Check-out)

มีการอัพเดทสถานะความคืบหน้าของงานในระหว่างวัน (Check-up)

92.9%
49.0%

30.6%

(จ านวนผู้ตอบ 621)

82.3%
41.7%

24.2%

การบริหารจัดการเทคโนโลยีรองรับการท างานภายในหน่วยงานภาครัฐ
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.2 Administration

งานด้านที่มีการน าเทคโนโลยีดิจิทัลด้านกระบวนการอัตโนมัติ (Process Automation) 
ที่มาช่วยลดขั้นตอนการท างาน หรือท าให้การท างานมีประสิทธิภาพ

หน่วยงานระดับกรม 

(จ านวนผู้ตอบ 206)

ด้านบริหารทรัพยากรบุคคล

ด้านจัดซื้อจัดจ้าง

ด้านงานเลขานุการ

ด้านความปลอดภัยและความม่ันคง

ด้านการพัฒนาระบบ (Automated test)

ด้านการประชาสัมพันธ์

ด้านอ่ืน ๆ

59.2%

48.1%

24.8%

50.0%

30.1%

39.8%

33.5%
77.4% 22.6%

มี ไม่มี

91.1% 8.9%

มี ไม่มี

การทบทวนหรือปรับปรุงวิธีการ/กระบวนการท างาน
ของหน่วยงาน ก่อนการน าเทคโนโลยีเข้ามาปรับใช้
(จ านวนผู้ตอบ 292)

การน าเทคโนโลยีดิจิทัลด้านกระบวนการอัตโนมัต ิ
(Process Automation) มาช่วยลดขั้นตอนการท างาน 
หรือท าให้การท างานมีประสิทธิภาพ
(จ านวนผู้ตอบ 266)

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.2 Administration

รูปแบบของการส่งเอกสารติดตอ่ราชการ
กับหน่วยงานอื่น ๆ อย่างเป็นทางการ

1. รูปแบบเอกสารส่งทางไปรษณีย์/โทรสาร/พนักงานสง่เอกสาร

2. รูปแบบดิจิทัล

2.1 ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail)

2.2 ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส ์(e-Saraban)

90.1%

95.2%

98.9%

36.0%

92.3%

97.0%

95.6%

67.1%

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

ไม่จ าเป็น, 
9.6%

จ าเป็น, 
90.4%

ไม่จ าเป็น, 
10.7%

จ าเป็น, 
89.3%

ความจ าเป็นต้องรับ/ส่งเอกสารราชการ
แบบกระดาษควบคู่ไปกับแบบดจิิทัล ยกเว้น

กรณีเรื่องส าคัญ

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

การใช้เอกสารในการติดต่อกับหน่วยราชการอื่น ๆ
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.3 Communication and Collaboration

การสื่อสารภายในองค์กร 99.3% 0.7%

มี ไม่มี

99.8% 0.2%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

ช่องทางในการติดต่อสื่อสารภายในองค์กร

10.0%
95.5%
94.1%

1.0%
0.3%
0.0%
20.3%
0.0%
3.4%

37.6%
25.2%

24.8%
94.5%
97.0%

1.2%
0.1%
0.1%
7.1%
0.1%
0.6%

31.7%
13.6%

(จ านวนผู้ตอบ 290) (จ านวนผู้ตอบ 1,553)ช่องทางในการติดต่อสื่อสาร
ระบบกลางของภาครัฐ

E-mail
Line

Skype
WhatsApp

Trello
Microsoft Team

WeChat
Google hangout

Zoom
ช่องทางที่เป็นดิจิทัลอื่น ๆ
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.3 Communication and Collaboration

การจัดประชุมผ่านช่องทางต่าง ๆ 99.3% 0.7%

มี ไม่มี

92.9% 7.1%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

ช่องทางในการจัดประชุม
ระบบกลางของภาครัฐ

E-mail
Line

Skype
WhatsApp

Microsoft Team
WeChat

Google hangout
Zoom

ช่องทางที่เป็นดิจิทัลอื่น ๆ

7.6%
12.4%

35.5%
5.5%
0.0%

47.2%
0.0%
14.5%

79.3%
44.8%

23.0%
22.3%

48.8%
4.3%
0.3%
12.0%
0.3%
3.2%

61.3%
34.6%

(จ านวนผู้ตอบ 290) (จ านวนผู้ตอบ 1,446)

ช่องทางในการจัดประชุม
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรปูแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.3 Communication and Collaboration

44.8% 55.2%

มี ไม่มี

54.0%

65.3%

22.3%

3.0%

46.0%

33.3%

46.0%

34.7%

77.7%

97.0%

54.0%

76.7%

มี ไม่มี
52.1%

70.2%

10.9%

4.6%

23.7%

21.5%

47.9%

29.8%

89.1%

95.4%

76.3%

79.5%

มี ไม่มี

แพลตฟอร์มในการท างานร่วมกนั 
(Collaboration) ภายในองค์กร 69.2% 30.8%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

แพลตฟอร์มที่ใช้ในการท างานร่วมกันในปัจจุบัน

Microsoft Team

Google Suite

Skype 

Slack

แพลตฟอร์มที่พัฒนาข้ึนของหน่วยงาน

อื่น ๆ

(จ านวนผู้ตอบ 202) (จ านวนผู้ตอบ 697)

แพลตฟอร์มในการท างานร่วมกัน (Collaboration) ภายในองค์กร

เช่น Teleconference, e-meeting, Intranet

เช่น Web Conference, MEA Connext, File Server
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.3 Communication and Collaboration

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

การส่งข้อความหาคนภายในองค์กร (Instant message)
การติดต่อคนในองค์กรผ่านเสียง (Voice-conferencing)

การติดต่อคนในองค์กรผ่านวิดีโอ (Video-conferencing)
การแชร์เอกสารดิจิทัล (File sharing)

การอัพเดทข้อมูลของไฟล์ (File synchronization)
การใช้งานร่วมกันเพื่อแก้ไขไฟล/์เอกสาร (Real time File editing)

63.3%
65.1%

92.7%
77.1%

45.0%
50.5%

63.4%
40.2%

68.6%
66.9%

40.2%
38.3%

(จ านวนผู้ตอบ 109) (จ านวนผู้ตอบ 363)1. Microsoft Team

การส่งข้อความหาคนภายในองค์กร (Instant message)
การติดต่อคนในองค์กรผ่านเสียง (Voice-conferencing)

การติดต่อคนในองค์กรผ่านวิดีโอ (Video-conferencing)
การแชร์เอกสารดิจิทัล (File sharing)

การอัพเดทข้อมูลของไฟล์ (File synchronization)
การใช้งานร่วมกันเพื่อแก้ไขไฟล/์เอกสาร (Real time File editing)

33.3%
29.5%

44.7%
91.7%

61.4%
73.5%

41.5%
18.4%

31.9%
79.6%

57.5%
52.1%

(จ านวนผู้ตอบ 132) (จ านวนผู้ตอบ 489)2. Google Suite (e.g. Google drive, Hangout, Meet, etc.)

รูปแบบการใช้งานของแพลตฟอร์มในการท างานร่วมกัน (Collaboration) ภายในองค์กร
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.3 Communication and Collaboration

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

การส่งข้อความหาคนภายในองค์กร (Instant message)
การติดต่อคนในองค์กรผ่านเสียง (Voice-conferencing)

การติดต่อคนในองค์กรผ่านวิดีโอ (Video-conferencing)
การแชร์เอกสารดิจิทัล (File sharing)

การอัพเดทข้อมูลของไฟล์ (File synchronization)
การใช้งานร่วมกันเพื่อแก้ไขไฟล์/เอกสาร (Real time File editing)

44.4%
64.4%

93.3%
35.6%

15.6%
13.3%

46.1%
47.4%

75.0%
34.2%

27.6%
22.4%

(จ านวนผู้ตอบ 45) (จ านวนผู้ตอบ 76)3. Skype 

การส่งข้อความหาคนภายในองค์กร (Instant message)
การติดต่อคนในองค์กรผ่านเสียง (Voice-conferencing)

การติดต่อคนในองค์กรผ่านวิดีโอ (Video-conferencing)
การแชร์เอกสารดิจิทัล (File sharing)

การอัพเดทข้อมูลของไฟล์ (File synchronization)
การใช้งานร่วมกันเพื่อแก้ไขไฟล์/เอกสาร (Real time File editing)

83.3%
33.3%
33.3%

83.3%
33.3%

16.7%

65.6%
37.5%

62.5%
46.9%
46.9%

28.1%

(จ านวนผู้ตอบ 6) (จ านวนผู้ตอบ 32)4. Slack

รูปแบบการใช้งานของแพลตฟอร์มในการท างานร่วมกัน (Collaboration) ภายในองค์กร
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ตัวชี้วัดที่ 4 การบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office)
4.3 Communication and Collaboration

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

การส่งข้อความหาคนภายในองค์กร (Instant message)
การติดต่อคนในองค์กรผ่านเสียง (Voice-conferencing)

การติดต่อคนในองค์กรผ่านวิดีโอ (Video-conferencing)
การแชร์เอกสารดิจิทัล (File sharing)

การอัพเดทข้อมูลของไฟล์ (File synchronization)
การใช้งานร่วมกันเพื่อแก้ไขไฟล์/เอกสาร (Real time File editing)

24.7%
20.4%
31.2%

82.8%
44.1%

25.8%

41.2%
20.6%

37.6%
61.2%

45.5%
42.4%

(จ านวนผู้ตอบ 93) (จ านวนผู้ตอบ 165)

5. แพลตฟอร์มที่พัฒนาขึ้นของหน่วยงาน
เช่น Teleconference, e-meeting, Intranet

รูปแบบการใช้งานของแพลตฟอร์มในการท างานร่วมกัน (Collaboration) ภายในองค์กร
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ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนสูงสุด ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนต่ าสุด

ระดับกรม

ระดับ
จังหวัด

67

ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)

60.57%

59.49%

คะแนนรวมหน่วยงานระดับกรม

คะแนนหน่วยงานระดับจังหวัด
ด้าน Reliable infrastructure
• หน่วยงานท้ังระดับกรมและระดับจังหวัดมีโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านฮาร์ดแวร์และซอฟท์แวร์ไม่

เพียงพอต่อการใช้งาน ซึ่งขัดกับการจัดสรรงบประมาณของหน่วยงานท้ังสองระดับซึ่งมุ้งเน้นในด้านการ
ดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณแ์ละระบบต่าง ๆ

• หน่วยงานระดับจังหวัดส่วนใหญ่ ยังไม่มีการใช้โครงสร้างส่วนกลางของภาครัฐมาปรับใช้ในหน่วยงาน

ด้าน Cyber security
• หน่วยงานระดับกรมส่วนมากมีการด าเนินการด้านมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทาง    

ไซเบอร์ ในด้านความแท้จริงของข้อมูล (Integrity) ในสัดส่วนที่นอ้ย
• มีการด าเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ตามวิธีการแบบ

ปลอดภัยตาม พ.ร.บ. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ค่อนข้างมาก ช้ีให้เห็นว่าหน่วยงานส่วนใหญ่จะเร่ิม
ด าเนินการก็ต่อเมื่อมีนโยบายท่ีชัดเจน ออกมาเป็นแนวทางให้หน่วยงานปฏิบัติตามได้

ด้าน Data management
• หน่วยงานระดับกรมมีความรู้ความเข้าใจ และด าเนินการด้านการเก็บข้อมูลค่อนขา้งครบถ้วน 

โดยเฉพาะในเรื่องของการอัพเดตข้อมูล ซึ่งส่วนใหญ่มีการอัพเดตแบบ Real time
• อย่างไรก็ตามหน่วยงานยังต้องพัฒนาในด้านการน าขอ้มูลมาใช้ในการวิเคราะห์เชิงลึก หรือวิเคราะห์

เพื่อคาดการณ์ผลในอนาคตมากข้ึน 

ภาพรวมคะแนน

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding

Reliable infrastructureData management

52.11%

59.01%

71.98%

46.22%

65.30%

70.75%

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1 Reliable infrastructure

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2 Cyber security

ตัวชี้วัดย่อยที่ 3 Data management

คะแนนหน่วยงานระดบักรม คะแนนหน่วยงานระดบัจงัหวดั
ใช้คะแนนหน่วยงานระดับกรมส่วนหนึง่

ใช้คะแนนหน่วยงานระดับกรม

n = 292

n = 1,556
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ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.1 Reliable Infrastructure

45.0% 55.0%

เพียงพอ ไม่เพียงพอ

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

เทคโนโลยีโครงสร้างพื้นฐานทางด้านฮาร์ดแวร์

คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ
โน้ตบุ๊ค

สแกนเนอร์
ปรินเตอร์

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ

54.8% 45.2%

เพียงพอ ไม่เพียงพอ
(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

65.2%
75.8%

42.4%
45.5%

75.0%

สิ่งที่ขาดด้านฮาร์ดแวร์ (จ านวนผู้ตอบ 132)

72.2%
77.0%

59.7%
63.9%

46.3%

(จ านวนผู้ตอบ 856)

ความเพียงพอของเทคโนโลยีโครงสร้างพื้นฐานทางด้านฮาร์ดแวร์ 
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ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.1 Reliable Infrastructure

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

เทคโนโลยีโครงสร้างพื้นฐานทางด้านซอฟต์แวร์ 46.9% 14.0% 39.0%

เพียงพอ และทันสมัย เหมาะสมกับการใช้งานจริง
เพียงพอ แตไม่ทันสมัย ไม่เหมาะสมกับการใช้งานจริง
ไม่เพียงพอ

Microsoft Office

Antivirus

TeamViewer

ซอฟต์แวร์อื่น ๆ

80.7%

45.6%

29.8%

49.1%

(จ านวนผู้ตอบ 292)

สิ่งที่ขาดด้านซอฟต์แวร์ (จ านวนผู้ตอบ 114)

32.8% 45.6% 21.5%

เพียงพอ และทันสมัย เหมาะสมกับการใช้งานจริง
เพียงพอ แต่ไม่ทันสมัย ไม่เหมาะสมกับการใช้งานจริง
ไม่เพียงพอ

78.8%

79.1%

41.8%

20.3%

(จ านวนผู้ตอบ 1,556)

(จ านวนผู้ตอบ 335)

ความเพียงพอของเทคโนโลยีโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านซอฟต์แวร์ 
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ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.1 Reliable Infrastructure

62.0% 38.0%

เพียงพอ ไม่เพียงพอ

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

มีเทคโนโลยีโครงสร้างพื้นฐานทางดา้นเซิฟเวอร์และเน็ตเวิร์ค

Server

Wi-Fi

Router

Switch

Access point

อื่น ๆ

60.3% 39.7%

เพียงพอ ไม่เพียงพอ
(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

71.6%

55.2%

27.6%

51.7%

69.8%

29.3%

สิ่งที่ขาดด้านเซิฟเวอร์และเน็ตเวิร์ค (จ านวนผู้ตอบ 116)

54.3%

73.6%

51.9%

41.1%

53.1%

6.4%

(จ านวนผู้ตอบ 591)

ความเพียงพอของเทคโนโลยีโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านเซิฟเวอร์และเน็ตเวิร์ค 
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ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.1 Reliable Infrastructure

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

การน าโครงสร้างพื้นฐานกลางภาครัฐ 
มาปรับใช้ในหน่วยงาน 76.4% 23.6%

มี ไม่มี

ระบบคลาวด์กลางภาครัฐ (GDCC)

ระบบเครือข่ายสื่อสารข้อมูลสารสนเทศภาครัฐ (GIN)

ศูนย์ประสานการรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบ

คอมพิวเตอร์ประเทศไทย (ThaiCERT)

อ่ืน ๆ

59.2%

76.2%

58.3%

9.4%

ระบบที่น ามาปรับใช้ในหน่วยงาน (จ านวนผู้ตอบ 223)

31.1% 68.9%

มี ไม่มี

18.8%

82.2%

4.5%

11.4%

(จ านวนผู้ตอบ 484)

การน าโครงสร้างพื้นฐานกลางภาครัฐมาปรับใช้ในหน่วยงาน
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ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.2 Cyber Security

การรักษาความลับของข้อมูล (Confidentiality) 87.7% 12.3%

มี ไม่มี

มีการเข้ารหัสข้อมูลก่อนส่ง (Encryption)

มีการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล (Access control)

มีการยืนยันตัวตนโดยใช้รหัสผ่าน (Authentication)

มีการยืนยันตัวตนผ่านสองข้ันตอน (Two-Factor Authentication)

มีการรองรับ SSL บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน (Secure Sockets Layer)

อ่ืน ๆ

38.3%
77.7%

92.6%
23.0%

69.9%
3.5%

หน่วยงานระดับกรม 

วิธีการยืนยันตัวตนโดยใช้รหัสผ่าน (Authentication) 
Username/Password

บัตรประจ าตัวประชาชน (ID card)

Smart Card ของหน่วยงาน

Biometric Security (ลายนิ้วมือ, ม่านตา, เสียง)

99.6%
25.3%
16.5%
24.5%

(จ านวนผู้ตอบ 292)

(จ านวนผู้ตอบ 256)

(จ านวนผู้ตอบ 237)

มาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ ในด้านการรักษาความลับของข้อมูล (Confidentiality) 

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.2 Cyber Security

ความแท้จริงของข้อมูล (Integrity) 48.3% 51.7%

มี ไม่มี

มีการยืนยันความถูกต้องของข้อมูลโดยวิธีการ Hash

มีการใช้ลายเซ็นดิจิทัล (Digital signature)

อ่ืน ๆ

46.8%

51.1%

22.0%

หน่วยงานระดับกรม 

(จ านวนผู้ตอบ 292)

(จ านวนผู้ตอบ 141)

มาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ ในด้านความแท้จริงของข้อมูล (Integrity)

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ภายในหน่วยงาน

พื้นที่ห่างไกล

ระบบอ่ืน ๆ

74

ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.2 Cyber Security

หน่วยงานระดับกรม 

มีการส ารองข้อมูล (Backup)

มีการเตรียมแผนฟื้นฟูภัยพิบัติ (DR plan)

มีการเตรียมแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจ (BCP)

มีกระบวนการจัดการเหตุการณ์ผิดปกติ (Incident Management Process)

อ่ืน ๆ

96.0%

51.4%

63.7%

47.8%

4.4%

(จ านวนผู้ตอบ 292)

(จ านวนผู้ตอบ 251)

การใช้งานได้ของระบบ (Availability) 86.0% 14.0%

มี ไม่มี

(จ านวนผู้ตอบ 241)
วิธีการส ารองข้อมูล (Backup)

มาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ ในด้านการใช้งานได้ของระบบ (Availability)

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด

93.4%

54.4%

7.9%
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ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.2 Cyber Security

หน่วยงานระดับกรม

การด าเนินการตามมาตรฐานในการรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์

62.3% 37.7%

มี ไม่มี

(จ านวนผู้ตอบ 292)

มาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภยัทางไซเบอร์ที่ใช้

มาตรฐานสากล ISO/IEC27001

มาตรฐานการรักษาความม่ันคงปลอดภัยส าหรับโปรแกรมประยุกต์บนเว็บไซต์ (WAS)

มาตรฐานการรักษาความม่ันคงปลอดภัยส าหรับเว็บไซต์ (WSS)
มาตรฐานการรักษาความม่ันคงปลอดภัยตามวิธีการแบบปลอดภัยตาม

พ.ร.บ. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์

45.6%

25.8%

36.3%

57.7%

(จ านวนผู้ตอบ 182)

การด าเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์

หมายเหตุ : ไม่มีการสอบถามในหน่วยงานระดับจังหวัด
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ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.3 Data Management

97.6% 2.4%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด

การอัพเดตข้อมูลในฐานข้อมูล
ให้เป็นปัจจุบันและพร้อมใช้งาน 92.9% 7.1%

มี ไม่มี

อัพเดท Real-time

อัพเดทเป็นรายวัน

อัพเดทเป็นรายเดือน

อัพเดทเป็นรายไตรมาส

อัพเดทเป็นรายปี

อัพเดทนานกว่าหนึ่งปีคร้ัง

อัพเดทเป็นคร้ังคราว/ไม่แน่นอน

70.9%

56.5%

56.1%

33.3%

36.5%

6.0%

25.3%

34.0%

49.5%

56.7%

37.9%

38.2%

3.7%

27.4%

(จ านวนผู้ตอบ 292)

(จ านวนผู้ตอบ 285) (จ านวนผู้ตอบ 1,445)

(จ านวนผู้ตอบ 1,556)

การอัพเดตข้อมูล ตรวจสอบ แก้ไขข้อมูลก่อนเก็บ
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ตัวชี้วัดที่ 5 โครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (Secure and Efficient Infrastructure)
5.3 Data Management

หน่วยงานระดับกรม

68.2% 31.8…
มี ไม่มี

การด าเนินการปกปิดข้อมูลส่วนบคุคล 
(Data masking) ก่อนน าไปใช้งาน

การเข้ารหัส/ถอดรหัส (Encryption/Decryption)

การสวมข้อมูลผู้อ่ืนเข้าไปแทน (Masking)

การแทนที่ด้วยข้อมูลหรืออักษรอ่ืน (Substitution)

อ่ืน ๆ

68.8%

10.6%

28.1%

17.1%

(จ านวนผู้ตอบ 292)

(จ านวนผู้ตอบ 199)

การจัดท า Data Warehouse และ/หรือData Lake

91.3%

35.5%

Data Warehouse

Data Lake

มี, 58.9%
ไม่มี, 41.1%

(จ านวนผู้ตอบ 292)

การด าเนินการตรวจสอบ แก้ไขข้อมูล 
(Data Cleansing) ก่อนเก็บ 76.4% 23.6%

มี ไม่มี
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ตัวชี้วัดที่ 6 เทคโนโลยีดิจิทัลและการน าไปใช้ (Digital Technological Practices)

32.80%

8.91%

คะแนนรวมหน่วยงานระดับกรม

คะแนนหน่วยงานระดับจังหวัด
• หน่วยงานส่วนใหญ่ได้คะแนนในตัวช้ีวัดที่ 6 น้อยที่สุด ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จากการจดัสรรงบประมาณ

ของหน่วยงานระดับกรมและระดบัจังหวัด ที่ให้ความส าคัญกับการค้นคว้าวิจัยเพื่อน าเทคโนโลยรีูปแบบ
ใหม่มาปรับใช้น้อยที่สุดในหัวข้อท้ังหมด

• เมื่อพิจารณาการน าเทคโนโลยีมาปรับใช้ในแต่ละด้าน จะพบว่าส่วนใหญ่เป็นการใช้เทคโนโลยีในขัน้
พ้ืนฐาน และยังไม่มีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในระดับสูง เช่น การเชื่อมต่อ API, การใช้ IoT, การ
วิเคราะห์ข้อมูลผ่านโปรแกรมเชิงสถิติ เป็นต้น

ภาพรวมคะแนน

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding

Trusted ProtocolConnectivity

44.09%

25.43%

31.34%

11.04%

8.39%

7.49%

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1 Connectivity

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2 Intelligence

ตัวชี้วัดย่อยที่ 3 Trusted Protocol

คะแนนหน่วยงานระดบักรม คะแนนหน่วยงานระดบัจงัหวดั

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนสูงสุด ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนต่ าสุด

ระดับกรม

ระดับ
จังหวัด

n = 222

n = 672
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ตัวชี้วัดที่ 6 เทคโนโลยีดิจิทัลและการน าไปใช้ (Digital Technological Practices)

การปรับใช้เทคโนโลยีในหน่วยงานภาครัฐ

Connectivity 
- เทคโนโลยี
การเชื่อมต่อ/
การสื่อสาร

Data-driven 
decision 

making - การ
วิเคราะห์ข้อมูล

และการ
ตัดสินใจ

เทคโนโลยีเพื่อ
สร้างความ
ปลอดภัย

เทคโนโลยี
ด้านอ่ืน ๆ

เทคโนโลยี
รูปแบบใหม่

Connectivity 
- เทคโนโลยี
การเชื่อมต่อ/
การสื่อสาร

Data-driven 
decision 

making - การ
วิเคราะห์ข้อมูล

และการ
ตัดสินใจ

เทคโนโลยีเพื่อ
สร้างความ
ปลอดภัย

เทคโนโลยี
ด้านอ่ืน ๆ

เทคโนโลยี
รูปแบบใหม่

69.2
58.9 58.9

25.0

38.0

%

หน่วยงานระดับกรม (292 หน่วยงาน) หน่วยงานระดับจังหวัด (1,556 หน่วยงาน)

29.6 28.6
19.9 10.0 10.0

%

? ?
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ตัวชี้วัดที่ 6 เทคโนโลยีดิจิทัลและการน าไปใช้ (Digital Technological Practices)

การปรับใช้เทคโนโลยีเพื่อใช้ในการสร้างเชื่อมต่อและการสื่อสาร (Connectivity)

69.2% 30.8%

มี ไม่มี

29.6% 70.4%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

การปรับใช้เทคโนโลยีเพื่อใช้ในการสร้าง
เชื่อมต่อและการสื่อสาร (Connectivity)

(จ านวนผู้ตอบ 202)

เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสารผ่านอุปกรณ์ในการเชื่อมต่อสื่อสาร

เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับ API ในการเชื่อมต่อและการสื่อสาร 
เทคโนโลยีอ่ืน ๆ ควบคู่กับเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารผ่านอุปกรณ์เพื่อยกระดับ

ประสบการณ์การใช้งานบนช่องทางดิจิทัล
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับ IoT ในการเชื่อมต่อและการสื่อสาร

อ่ืน ๆ

69.3%
40.1%

58.9%
14.4%
3.0%

(จ านวนผู้ตอบ 460)

71.1%
25.7%
15.7%
2.4%
9.8%

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)
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ตัวชี้วัดที่ 6 เทคโนโลยีดิจิทัลและการน าไปใช้ (Digital Technological Practices)

การปรับใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลและการตัดสินใจ (Data-driven decision making)

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

58.9% 41.1%

มี ไม่มี

28.6% 71.4%

มี ไม่มี
การปรับใช้เทคโนโลยีเพ่ือช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลและ

การตัดสินใจ (Data-driven decision making)
(จ านวนผู้ตอบ 172)

ใช้โปรแกรมพื้นฐานทั่วไป
ใช้โปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์เชิงสถิติโดยเฉพาะ และรองรับ

ข้อมูลในปริมาณที่มากกว่าโปรแกรมพื้นฐาน
การเขียนโปรแกรมเพื่อท าการวิเคราะห์ ข้อมูลปริมาณมาก (Big data) หรือการวิเคราะห์ที่

เฉพาะเจาะจงมากขึ้น หรือโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์เชิงสถิติบางกรณี 
อ่ืน ๆ

55.2%

30.2%

34.3%

23.3%

(จ านวนผู้ตอบ 445)

90.3%

14.8%

3.4%

7.0%
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ตัวชี้วัดที่ 6 เทคโนโลยีดิจิทัลและการน าไปใช้ (Digital Technological Practices)

การปรับใช้เทคโนโลยีเพ่ือสร้างความปลอดภัยและความน่าเชื่อถือในการท างานต่าง ๆ

58.9% 41.1%

มี ไม่มี

19.9% 80.1%

มี ไม่มี

หน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับจังหวัด 

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)

การปรับใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างความปลอดภัย 
และความน่าเชื่อถือในการท างานต่าง ๆ

(จ านวนผู้ตอบ 172)
ใช้ Security control รูปแบบต่าง ๆ 

การใส่ Password ให้กับไฟล์เพื่อใช้ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล

การใช้ระบบการดูแลความปลอดภัยแบบเบ็ดเสร็จ (Security Platform)
การเข้ารหัส และอัพเดทข้อมูลแบบแยกศูนย์ (Decentralized) บนเครือข่ายแบบ

ภายในองค์กร
อ่ืน ๆ

75.0%
41.3%

19.8%
8.7%
8.1%

(จ านวนผู้ตอบ 309)

46.9%
55.0%

6.8%
0.0%
8.4%

(จ านวนผู้ตอบ 292) (จ านวนผู้ตอบ 1,556)
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ข้อเสนอแนะการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล
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ข้อเสนอแนะจากแบบส ารวจจะแบ่งออกเป็น 6 หัวข้อตามตัวชี้วัดในกรอบการส ารวจ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Policies and Practices (1/3)

ด้าน Digital policy
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในแผนพัฒนารัฐบาลดิจทิัลที่จ าเป็นกับหน่วยงานของ

ตนเองเป็นอย่างดี และมีการจัดท าแผนที่สอดคล้องกับแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล
ด้าน Data policy
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการด าเนินการเบื้องต้นท้ังในด้าน Data governance และด้าน Open 

government data แต่ยังขาดการด าเนินการเพ่ือปรับปรุงหรือรักษามาตรฐานของหน่วยงานให้ดี
อย่างต่อเนื่อง

• หน่วยงานส่วนใหญ่ที่มีการเปิดเผยข้อมูล มีการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบไฟล์ขัน้พ้ืนฐาน เช่น 
PDF,DOC,CSV แต่ยังขาดการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบท่ีสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์เชิงลึกได้ 
เช่น ไฟล์ RDF

ด้าน Legal & regulatory mechanism
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ไม่มีอุปสรรคด้านกฎระเบียบที่สง่ผลต่อการด าเนินงาน อย่างไรก็ตาม 

หน่วยงานที่มีอุปสรรคส่วนใหญ่ยังไม่มีการแก้ไขกฎระเบียบหรอืข้อบังคับท่ีเป็นอปุสรรคต่อการ
ด าเนินงาน  

ด้าน Budget allocation 
• หน่วยงานส่วนใหญ่มุ่งเน้นการจัดสรรงบเพื่อดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณ์และระบบต่าง ๆ จึงท าให้ขาด

งบในการพัฒนาระบบหรือน าเทคโนโลยีรูปแบบใหม่มาใช้ในองค์กร ซึ่งเป็นหน่ึงในอุปสรรคที่อาจท า
ให้หน่วยงานผลักดันโครงการไม่ส าเร็จ

• หน่วยงานระดับจังหวัดส่วนใหญ่ไม่มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อใช้ส าหรบัเทคโนโลยีและดิจิทัล ช้ีให้เห็น
ว่าหน่วยงานระดับจังหวัดยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับด้านเทคโนโลยีและดิจทิัลเท่าท่ีควร

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
1.สร้างความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนารฐับาลดิจทิัล เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐจัดท าแผนงาน
ด้านดิจิทัลของหน่วยงานให้มีความสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เนื่องจากในปัจจุบันมี
หน่วยงานท่ีจัดท าแผนเพื่อรองรับการก้าวไปสู่รัฐบาลดิจิทัลร้อยละ 54.1 โดยมุ่งเน้นประเด็นดังต่อไปนี้
• การปรับปรุงกระบวนการและพัฒนาบริการดิจิทัลตามความต้องการของประชาชน โดยมีหน่วยงานมี

การจัดท าแผนท่ีสอดคล้องกับกลยุทธ์ดังกล่าวร้อยละ 71.4
• การพัฒนา หรือเช่ือมต่อกับแพลตฟอร์มอื่น ๆ เพื่อให้ประชาชนสามารถใช้บริการดิจิทัลอย่างเต็ม

รูปแบบ โดยมีหน่วยงานมีการจัดท าแผนท่ีสอดคล้องกับกลยุทธ์ดังกล่าวร้อยละ 61.3
• การพัฒนาหรือเช่ือมต่อกับแพลตฟอร์มอื่น ๆ เพื่อยกระดับการบริหารงานภายในภาครัฐ โดยมี

หน่วยงานมีการจัดท าแผนท่ีสอดคล้องกับกลยุทธ์ดังกล่าวร้อยละ 72.9
• การสนับสนุนการสร้างสภาพแวดล้อมการท างานร่วมกันบนแพลตฟอร์มดิจิทัล โดยมีหน่วยงานมีการ

จัดท าแผนที่สอดคล้องกับกลยุทธ์ดังกล่าวร้อยละ 61.7

2. เร่งสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมาภิบาลข้อมูลภาครฐั (Data Governance) เพื่อให้การได้มาและ
การน าข้อมูลไปใช้ของหน่วยงานภาครัฐถูกต้อง ครบถ้วน เป็นปัจจุบัน และสามารถเช่ือมโยงกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและปลอดภัย เนื่องจากในผลส ารวจพบว่าหน่วยงานในปัจจุบันมีการด าเนินการใช้ธรรมาภิบาล
ข้อมูลภาครัฐในทุก ๆ ส่วนต่ ากว่าร้อยละ 18

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Policies and Practices (2/3)

ด้าน Digital policy
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในแผนพัฒนารัฐบาลดิจทิัลที่จ าเป็นกับหน่วยงานของ

ตนเองเป็นอย่างดี และมีการจัดท าแผนที่สอดคล้องกับแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล
ด้าน Data policy
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการด าเนินการเบื้องต้นท้ังในด้าน Data governance และด้าน Open 

government data แต่ยังขาดการด าเนินการเพ่ือปรับปรุงหรือรักษามาตรฐานของหน่วยงานให้ดี
อย่างต่อเนื่อง

• หน่วยงานส่วนใหญ่ที่มีการเปิดเผยข้อมูล มีการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบไฟล์ขัน้พ้ืนฐาน เช่น 
PDF,DOC,CSV แต่ยังขาดการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบท่ีสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์เชิงลึกได้ 
เช่น ไฟล์ RDF

ด้าน Legal & regulatory mechanism
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ไม่มีอุปสรรคด้านกฎระเบียบที่สง่ผลต่อการด าเนินงาน อย่างไรก็ตาม 

หน่วยงานที่มีอุปสรรคส่วนใหญ่ยังไม่มีการแก้ไขกฎระเบียบหรอืข้อบังคับท่ีเป็นอปุสรรคต่อการ
ด าเนินงาน  

ด้าน Budget allocation 
• หน่วยงานส่วนใหญ่มุ่งเน้นการจัดสรรงบเพื่อดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณ์และระบบต่าง ๆ จึงท าให้ขาด

งบในการพัฒนาระบบหรือน าเทคโนโลยีรูปแบบใหม่มาใช้ในองค์กร ซึ่งเป็นหน่ึงในอุปสรรคที่อาจท า
ให้หน่วยงานผลักดันโครงการไม่ส าเร็จ

• หน่วยงานระดับจังหวัดส่วนใหญ่ไม่มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อใช้ส าหรบัเทคโนโลยีและดิจิทัล ช้ีให้เห็น
ว่าหน่วยงานระดับจังหวัดยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับด้านเทคโนโลยีและดิจทิัลเท่าท่ีควร

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
3..ส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) เพื่ออ านวยความสะดวกให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลผ่านช่องทางเดียวเนื่องจากในปัจจุบันมีหน่วยงานเผยแพร่ข้อมูลผ่านศูนย์กลาง
ข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) ร้อยละ 45.8 จากหน่วยงานทั้งหมดที่มีการด าเนินการเปิดเผยขอ้มูล พร้อมท้ัง
ควรสนับสนุนให้หน่วยงานเปิดเผยข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถน าไปใช้งานต่อได้มากข้ึน เพื่อส่งเสริมภาค
ประชาชน และภาคธุรกิจน าข้อมูลไปต่อยอดนวัตกรรมได้ เได้แก่ .CSV, .ODS, .XML, .JSON, .KML, .SHP, 
.KMZ ร้อยละ 62 และไฟล์ RDF (URIs) กับ RDF (Linked Data) ร้อยละ 6.6 และร้อยละ 9.6 ตามล าดับ

4. ส่งเสริมและกระตุ้นให้หน่วยงานด าเนินการเผยแพร่ขอ้มูลผ่านศูนย์กลางข้อมลูเปิดภาครัฐ (data.go.th) ให้
เสร็จเรียบร้อย เนื่องจากหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่ารอ้ยละ 34.6 ทราบและอยู่ระหว่างด าเนินการ
เผยแพร่ข้อมูลผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครฐั (data.go.th) โดยควรมุ่งเน้นในด้านต่อไปนี้
• ด้านการเผยแพร่และควบคุมคุณภาพของชุดข้อมูล เนื่องจากปัจจุบันมีหน่วยงานท่ีด าเนินการในด้านนี้

ไม่เกินร้อยละ 36
• ด้านการประเมินคุณค่า และการน าข้อมลูไปใช้ประโยชน์ เนื่องจากปัจจุบันมีหน่วยงานท่ีด าเนินการใน

ด้านนี้ไม่เกินร้อยละ 25

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Policies and Practices (3/3)

ด้าน Digital policy
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในแผนพัฒนารัฐบาลดิจทิัลที่จ าเป็นกับหน่วยงานของ

ตนเองเป็นอย่างดี และมีการจัดท าแผนที่สอดคล้องกับแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล
ด้าน Data policy
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการด าเนินการเบื้องต้นท้ังในด้าน Data governance และด้าน Open 

government data แต่ยังขาดการด าเนินการเพ่ือปรับปรุงหรือรักษามาตรฐานของหน่วยงานให้ดี
อย่างต่อเนื่อง

• หน่วยงานส่วนใหญ่ที่มีการเปิดเผยข้อมูล มีการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบไฟล์ขัน้พ้ืนฐาน เช่น 
PDF,DOC,CSV แต่ยังขาดการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบท่ีสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์เชิงลึกได้ 
เช่น ไฟล์ RDF

ด้าน Legal & regulatory mechanism
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ไม่มีอุปสรรคด้านกฎระเบียบที่สง่ผลต่อการด าเนินงาน อย่างไรก็ตาม 

หน่วยงานที่มีอุปสรรคส่วนใหญ่ยังไม่มีการแก้ไขกฎระเบียบหรอืข้อบังคับท่ีเป็นอปุสรรคต่อการ
ด าเนินงาน  

ด้าน Budget allocation 
• หน่วยงานส่วนใหญ่มุ่งเน้นการจัดสรรงบเพื่อดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณ์และระบบต่าง ๆ จึงท าให้ขาด

งบในการพัฒนาระบบหรือน าเทคโนโลยีรูปแบบใหม่มาใช้ในองค์กร ซึ่งเป็นหน่ึงในอุปสรรคที่อาจท า
ให้หน่วยงานผลักดันโครงการไม่ส าเร็จ

• หน่วยงานระดับจังหวัดส่วนใหญ่ไม่มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อใช้ส าหรบัเทคโนโลยีและดิจิทัล ช้ีให้เห็น
ว่าหน่วยงานระดับจังหวัดยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับด้านเทคโนโลยีและดิจทิัลเท่าท่ีควร

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
5. หน่วยงานต้นสังกัดควรหมั่นตรวจสอบปัญหาและอุปสรรคของหน่วยงานภาครฐั รวมถึงประสานงานร่วมกัน
เพื่อหาแนวทางปฏิบัติและแก้ไขเพื่อให้เอื้อต่อนโยบายหรือแนวทางในการพัฒนาด้านดจิิทัล เนื่องจากยังมี
หน่วยงานท่ีมีอุปสรรคด้านกฎระเบียบหรือขอ้บังคับท่ีส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานภายในหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับนโยบายหรือแผนในการพัฒนาด้านดิจทิัลคิดเป็น ร้อยละ 31.2 ซึ่งจากหน่วยงานท่ีมีอุปสรรคใน
การด าเนินงานมีหน่วยงานร้อยละ 65.9 ไม่ได้ด าเนินการแกไ้ข ยกเลิก พัฒนา หรือยื่นเสนอการพิจารณา
กฎระเบียบ ข้อบังคับ หรือกฎหมายที่ส่งผลต่อการท างานในหน่วยงานเพื่อให้เอื้อตอ่นโยบายหรือแผนในการ
พัฒนาด้านดิจิทัล

6. หน่วยงานควรพิจารณาการจัดสรรงบประมาณด้านดิจิทัลเพื่อให้สอดคลอ้งกับการนโยบายในการขับเคลื่อน
ไปสู่การปฏิบัติไดอ้ย่างแท้จริง เนื่องด้วยในปัจจุบันหน่วยงานส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 90.6 ให้ความส าคัญกับการ
จัดสรรงบประมาณเพื่อดแูลและบ ารงุรักษาอุปกรณ์และระบบต่าง ๆ ในขณะที่สัดส่วนหน่วยงานท่ีจัดสรร
งบประมาณเพื่อการพัฒนาดิจิทัลในด้านอ่ืนมีสัดส่วนท่ีน้อยกว่า ได้แก่ การบริการ พัฒนาระบบฐานข้อมูล 
พัฒนาทักษะบุคลากร พัฒนากระบวนการภายใน และศึกษาเทคโนโลยีใหม่เพื่อประยุกต์ในการท างาน โดยมี
สัดส่วนหน่วยงานท่ีให้ความส าคัญอยู่ที่ร้อยละ 74.3, 73.2, 57.4, 31.3 และ 20 ตามล าดับ 

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Digital Capability (1/3)

ด้าน Digital leadership: 
• CIO ของหน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ยังไม่ผ่านการอบรมหลักสูตรส าหรับผู้บรหิารเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยจ านวนปีในการด ารงต าแหน่ง CIO เฉลี่ยอยู่ที่ 1.9 ปี 
• CIO มีการผลักดันโครงการส าเร็จเฉลี่ย 3 โครงการต่อระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 2 ปี 
• สาเหตุหลักที่ CIO ผลักดันโครงการดิจิทัลไม่ส าเร็จคือ ขาดงบประมาณ และมีบุคลากรไม่เพียงพอ 

ซึ่งสอดคล้องกับ fact finding ทีพ่บในด้าน Budget allocation และ IT human resource
ด้าน IT Human resource 
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีสัดส่วนบุคลากรด้านเทคโนโลยีทีน่้อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนบุคลากรทั้งหมด
• นอกจากน้ันในบุคลากรที่ปฏิบัติงานดา้นเทคโนโลย ีมีเพียงส่วนน้อยท่ีได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพด้าน

ดิจิทัล
ด้าน Training and development 
• หน่วยงานระดับกรมมีการส่งเสริมและให้ความรู้ครอบคลุมหัวข้อส่วนใหญ่ที่จ าเป็นต่อหน่วยงาน
• หน่วยงานส่วนใหญ่ ไม่มีการวัดผลหลังจบหลักสูตรการอบรม 
ด้าน IT competency
• คะแนนการประเมินทักษะบุคลากรในบางหัวข้อ ไม่สอดคล้องกับล าดับหัวข้อท่ีหน่วยงานให้ความส าคัญ

ในการอบรมและให้ความรู้ เช่น ด้านความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์  

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
1. ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้บริหารเทคโนโลยสีารสนเทศเขา้รว่มการอบรมหลกัสูตรส าหรบัผู้บรหิาร
เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อน าความรู้ ความสามารถมาพัฒนาองค์กรได้อย่างเต็มที่ รวมถึงสามารถจัดท าแผนใน
การผลักดันโครงการดิจิทัลให้ประสบความส าเรจ็ตามเป้าหมายที่วางไว้ เนื่องจากในปัจจุบันมีผู้บริหาร
เทคโนโลยีสารสนเทศเพียงร้อยละ 31.2 ที่เคยผ่านการเข้าอบรมหลักสูตรด้านดิจิทัล

2. เนื่องจากผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศมรีะยะเวลาการด ารงต าแหน่ง ในระยะสั้น (เฉลี่ย 1.9 ปี) หากมี
สนับสนุนการแลกเปลี่ยนมุมมองความคิดระหว่างผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเชิญผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
ด้านดิจิทัลหรือผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีผลงานโดดเด่นภายนอกมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการ
พัฒนาองค์กร อาจส่งผลให้มีการแบ่งปันความรู้ที่สามารถน าไปขับเคลื่อนโครงการได้อย่างมีประสทิธิภาพ และ
ปรับใช้จริงได้มากยิ่งขึ้น 

3. เร่งพัฒนาและสรรหาบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในด้านเทคโนโลยใีห้มีจ านวนที่เหมาะสม เพื่อรองรับการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีที่มีความจ าเป็นมากยิ่งขึ้นในอนาคต โดยรัฐบาลควรมีการก าหนดฐานเงินเดือน
และสวัสดิการส าหรับบุคลากรที่ปฏิบัติการด้านดิจทิัล-เทคโนโลยีภายในหน่วยงานภาครัฐให้สามารถแข่งขันกับ
ภาคเอกชนได้ เพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่บุคลากรด้านดิจิทัล-เทคโนโลยีให้เข้ามาด าเนินงานกับหน่วยงานภาครฐั 
เนื่องจากหน่วยงานในปัจจุบันมีสัดส่วนผู้ปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีที่น้อยมากเมื่อเทียบกบับุคลากรทั้งหมด 
(ร้อยละ 2) และยังมีผู้ปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีที่ไมต่รงสายอีกจ านวนมาก โดยเฉพาะหน่วยงานระดับจังหวัด
ที่มีเจ้าหน้าที่จากสายงานอ่ืนจ านวนร้อยละ 75.3 ของผู้ปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยี

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Digital Capability (2/3)

ด้าน Digital leadership: 
• CIO ของหน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ยังไม่ผ่านการอบรมหลักสูตรส าหรับผู้บรหิารเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยจ านวนปีในการด ารงต าแหน่ง CIO เฉลี่ยอยู่ที่ 1.9 ปี 
• CIO มีการผลักดันโครงการส าเร็จเฉลี่ย 3 โครงการต่อระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 2 ปี 
• สาเหตุหลักที่ CIO ผลักดันโครงการดิจิทัลไม่ส าเร็จคือ ขาดงบประมาณ และมีบุคลากรไม่เพียงพอ 

ซึ่งสอดคล้องกับ fact finding ทีพ่บในด้าน Budget allocation และ IT human resource
ด้าน IT Human resource 
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีสัดส่วนบุคลากรด้านเทคโนโลยีทีน่้อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนบุคลากรทั้งหมด
• นอกจากน้ันในบุคลากรที่ปฏิบัติงานดา้นเทคโนโลย ีมีเพียงส่วนน้อยท่ีได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพด้าน

ดิจิทัล
ด้าน Training and development 
• หน่วยงานระดับกรมมีการส่งเสริมและให้ความรู้ครอบคลุมหัวข้อส่วนใหญ่ที่จ าเป็นต่อหน่วยงาน
• หน่วยงานส่วนใหญ่ ไม่มีการวัดผลหลังจบหลักสูตรการอบรม 
ด้าน IT competency
• คะแนนการประเมินทักษะบุคลากรในบางหัวข้อ ไม่สอดคล้องกับล าดับหัวข้อท่ีหน่วยงานให้ความส าคัญ

ในการอบรมและให้ความรู้ เช่น ด้านความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์  

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
4. เร่งพัฒนาทักษะในทุก ๆ ด้านให้กับกลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านเทคโนโลย ีโดยมุ่งเน้นให้มีความรู้ความเข้าใจ 
โดยเฉพาะด้านต่อไปนี้
• ด้านการออกแบบกระบวนการและการให้บริการด้วยระบบดิจิทัลเพื่อการพัฒนาคุณภาพงานภาครฐั

(Internal Integration and Service Design) โดยเฉพาะหน่วยงานระดับจังหวัดท่ีมีคะแนนเฉลี่ยใน
ด้านนี้ต่ าที่สุดเพียง 2.97 คะแนน

• ความสามารถด้านผู้น าดิจิทัล (Digital Leadership) จากการประเมิณพบว่ามีคะแนนเฉลี่ยในด้านนี้ต่ า
เมื่อเทียบกับด้านอื่น ๆ โดยหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่ามี 3.46 คะแนน และหน่วยงานระดับ
จังหวัดมี 3.02

• ความสามารถด้านการขบัเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงด้านดิจิทัล (Digital Transformation) จากการ
ประเมิณพบว่ามีคะแนนเฉลี่ยในด้านนี้ต่ าเมือ่เทียบกับด้านอ่ืน ๆ โดยหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า
มี 3.46 คะแนน และหน่วยงานระดับจังหวัดมี 3.07

• ความสามารถด้านความมัน่คงปลอดภัยไซเบอร์ (Cyber Security) โดยหน่วยงานระดับกรมหรือ
เทียบเท่ามีคะแนนเฉลี่ยในด้านนี้เพียง 3.36 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนเฉลี่ยที่น้อยที่สุดของทักษะด้าน
ดิจิทัลที่ถูกประเมินมาทั้งหมด
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Digital Capability (3/3)

ด้าน Digital leadership: 
• CIO ของหน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ยังไม่ผ่านการอบรมหลักสูตรส าหรับผู้บรหิารเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยจ านวนปีในการด ารงต าแหน่ง CIO เฉลี่ยอยู่ที่ 1.9 ปี 
• CIO มีการผลักดันโครงการส าเร็จเฉลี่ย 3 โครงการต่อระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 2 ปี 
• สาเหตุหลักที่ CIO ผลักดันโครงการดิจิทัลไม่ส าเร็จคือ ขาดงบประมาณ และมีบุคลากรไม่เพียงพอ 

ซึ่งสอดคล้องกับ fact finding ทีพ่บในด้าน Budget allocation และ IT human resource
ด้าน IT Human resource 
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีสัดส่วนบุคลากรด้านเทคโนโลยีทีน่้อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนบุคลากรทั้งหมด
• นอกจากน้ันในบุคลากรที่ปฏิบัติงานดา้นเทคโนโลย ีมีเพียงส่วนน้อยท่ีได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพด้าน

ดิจิทัล
ด้าน Training and development 
• หน่วยงานระดับกรมมีการส่งเสริมและให้ความรู้ครอบคลุมหัวข้อส่วนใหญ่ที่จ าเป็นต่อหน่วยงาน
• หน่วยงานส่วนใหญ่ ไม่มีการวัดผลหลังจบหลักสูตรการอบรม 
ด้าน IT competency
• คะแนนการประเมินทักษะบุคลากรในบางหัวข้อ ไม่สอดคล้องกับล าดับหัวข้อท่ีหน่วยงานให้ความส าคัญ

ในการอบรมและให้ความรู้ เช่น ด้านความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์  

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
5. จัดท าหลักสูตรและโครงสรา้งในการอบรมและให้ความรู้บุคลากรให้ครอบคลุมทุกด้าน และเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน เพื่อพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในด้านเทคโนโลยีให้มีระดับทักษะที่สูง หรือสามารถประยุกต์ใช้งาน
ได้ครอบคลุมทุกทักษะที่เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน โดยมุ่งเน้นในด้านดังนี้
• ด้านการออกแบบกระบวนการและการให้บริการด้วยระบบดิจิทัลเพื่อการพัฒนาคุณภาพงานภาครฐั

(Internal Integration and Service Design) เนื่องจากหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่ามีการให้
ความรู้ในเรื่องดังกล่าวต่ าที่สุดเพียงร้อยละ 64.5 

• ด้านการเขียนโปรแกรม (Programing language) เนื่องจากหน่วยงานระดับจังหวัดมีการส่งเสรมิให้
ความรู้เรื่องดังกล่าวต่ าที่สุดเพียงร้อยละ 35.8

• ด้านเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ (IoT, Automation, Robotic, Cloud etc.) เนื่องจากหน่วยงานทั้งระดับ
กรมและระดับจังหวัดมีการส่งเสริมให้ความรูใ้นเรื่องดังกล่าวท่ีน้อยเมื่อเทียบกบัหัวข้อด้านอ่ืน (ร้อยละ
76.2 และร้อยละ 37.2 ตามล าดับ)

• Lean/Agile/Design thinking เนื่องจากหน่วยงานทั้งระดับกรมและระดับจังหวัดมีการส่งเสรมิให้
ความรู้ในเรื่องดังกล่าวท่ีน้อยเมื่อเทียบกับหัวข้อด้านอื่น (ร้อยละ 6.5 และร้อยละ 39.1 ตามล าดับ)

6. ส่งเสริมให้ทุกหน่วยงานมีการวัดผลหลังจากมีการอบรมบุคลากร เพื่อให้หน่วยงานสามารถต่อยอดและ
พัฒนาหลักสูตรการอบรมให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน รวมถึงรับรู้ถึงผลการอบรมที่ได้มีการด าเนินการไป 
เนื่องจากในปัจจุบันหน่วยงานมากกว่าร้อยละ 60 ขาดการวัดผลหลังจากการอบรมบุคลากรในทุก ๆ หัวข้อท่ีมี
การอบรม 
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Public Service (1/2)

ด้าน Proportion of digital service
• หน่วยงานส่วนใหญ่ได้ 0 คะแนน เนื่องจากไม่ทราบจ านวนบริการที่แท้จริงของหน่วยงานว่ามีกี่บริการ
• หน่วยงานระดับจังหวัดมีบริการที่พัฒนาขึ้นเองเป็นสัดส่วนท่ีน้อยมาก
• หน่วยงานส่วนใหญ่ไม่ได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการเชื่อมต่อบริการหน่วยงานของตนเขา้กับ

แพลตฟอร์มส่วนกลางหรือการพัฒนาแพลตฟอร์มให้หน่วยงานอ่ืนมาเช่ือมต่อ
ด้าน Public participation
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ด าเนินการด้านนีไ้ด้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ทั้งด้านการให้ข้อมูล และ

ด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ส่วนด้านการเปิดโอกาสให้ผู้รับบรกิาร/ภาคส่วนอ่ืนมี
ส่วนในการตัดสินใจในการพัฒนาบริการ หน่วยงานท าได้ดีในส่วนของการให้ประชาชนสามารถมีส่วน
ร่วมในการลงมติที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาบริการของหน่วยงาน แต่ยังขาดในส่วนของการให้
ภาคเอกชน/ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าบริการความร่วมมือระหว่างองค์กร

ด้าน Promote for using digital service
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีการผลักดันรูปแบบการให้บรกิาร รวมทั้งการประชาสัมพันธ์ให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล 

แต่ยังขาดการผลักดันให้เกิดการบริการผ่านช่องทางที่เป็นแพลตฟอร์มกลาง เช่น เว็บไซต์กลางที่เป็น 
One stop service

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
1. ส่งเสริมให้หน่วยงานพัฒนาระบบเพื่อเช่ือมโยงกับบริการดิจิทัลของหน่วยงานของรฐั เพื่อให้เกิดการบริการ
ที่ครบถ้วนในช่องทางเดียว กล่าวคือการเชื่อมโยงเข้ากับระบบ Digital ID/Digital Signature, e-Payment, 
e-Form และ e-License/e-Certificated เนื่องจากในปัจจุบัน หน่วยงานส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 ยังไม่มี
การเช่ือมต่อกับระบบดังกล่าว เนื่องจากไม่เห็นถึงความจ าเป็นในการเชื่อมโยงระบบ 

2. พัฒนาบริการให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัลมากยิ่งขึ้นและส่งเสริมให้ประชาชนใช้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจทิัล 
เพื่อลดต้นทุนการบริหารจัดการของหน่วยงานภาครัฐ เนื่องจากพบว่ายังมีหน่วยงานท่ีมีบริการดิจิทัลเพียง
บางส่วนอยู่จ านวนมาก โดยเฉพาะหน่วยงานระดับจังหวัด ซึ่งมีหน่วยงานร้อยละ 53.2 ที่มีบริการดิจิทัลเพียง
บางส่วน

3. สนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐเร่งปรับปรุงและด าเนินการตามกฎหมาย/กฎระเบียบในเรือ่งของการยกเลกิ
การเรียกส าเนาบัตรประชาชนและส าเนาทะเบียนบ้าน รวมถึงส าเนาเอกสารอื่น ๆ  เนื่องจากในปัจจุบันพบว่า
ยังมีหน่วยงานร้อยละ 30.8 ที่ยังไม่ได้ยกเลิกการเรียกส าเนาจากประชาชน และหน่วยงานกว่าร้อยละ 49 ยัง
ไม่ได้ยกเลิกการเรยีกส าเนาเอกสารอื่น ๆ

4. ส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐเล็งเห็นถึงความส าคัญในการศกึษาความต้องการของผู้ใช้งานก่อนพัฒนาบริการ 
เพื่อให้มีความรู้ ความเข้าใจในการพัฒนาบริการดิจทิัลที่ออกมาตรงกับความต้องการของผู้ใช้บริการ เนื่องจาก
ปัจจุบันมีการน าเสนอบรกิารที่ปรับเปลีย่นตามความเหมาะสมของผู้ใช้บริการ (Personalized) เพียงร้อยละ 
29.1
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Public Service (2/2)

ด้าน Proportion of digital service
• หน่วยงานส่วนใหญ่ได้ 0 คะแนน เนื่องจากไม่ทราบจ านวนบริการที่แท้จริงของหน่วยงานว่ามีกี่บริการ
• หน่วยงานระดับจังหวัดมีบริการที่พัฒนาขึ้นเองเป็นสัดส่วนท่ีน้อยมาก
• หน่วยงานส่วนใหญ่ไม่ได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการเชื่อมต่อบริการหน่วยงานของตนเขา้กับ

แพลตฟอร์มส่วนกลางหรือการพัฒนาแพลตฟอร์มให้หน่วยงานอ่ืนมาเช่ือมต่อ
ด้าน Public participation
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่ด าเนินการด้านนีไ้ด้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ทั้งด้านการให้ข้อมูล และ

ด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ส่วนด้านการเปิดโอกาสให้ผู้รับบรกิาร/ภาคส่วนอ่ืนมี
ส่วนในการตัดสินใจในการพัฒนาบริการ หน่วยงานท าได้ดีในส่วนของการให้ประชาชนสามารถมีส่วน
ร่วมในการลงมติที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาบริการของหน่วยงาน แต่ยังขาดในส่วนของการให้
ภาคเอกชน/ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าบริการความร่วมมือระหว่างองค์กร

ด้าน Promote for using digital service
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีการผลักดันรูปแบบการให้บรกิาร รวมทั้งการประชาสัมพันธ์ให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล 

แต่ยังขาดการผลักดันให้เกิดการบริการผ่านช่องทางที่เป็นแพลตฟอร์มกลาง เช่น เว็บไซต์กลางที่เป็น 
One stop service

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
5. ในปัจจุบันหน่วยงานส่วนใหญ่ร้อยละ 94.2 มีการประชาสัมพันธ์บริการดิจทิัลภาครัฐผา่นช่องทางดิจิทัลอยู่
แล้ว ดังน้ันควรส่งเสริมให้มีการประชาสัมพันธ์บริการดิจิทัลภาครฐัอยา่งต่อเนื่อง เพื่อสร้างการรับรู้ให้กับ
ประชาชน พร้อมท้ังติดตามและประเมินผล เพื่อน าข้อมูลมาปรับปรุงช่องทางและวิธีการให้บริการที่ตรงตาม
กลุ่มเป้าหมายมากยิ่งขึ้น 

6. ส่งเสริมให้หน่วยงานเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าบริการความร่วมมือระหว่างองค์กร 
เพื่อให้ความส าคัญและท าความเขา้ใจความต้องการของผู้ใช้บริการ และสามารถพัฒนาบริการให้ตรงกับความ
ต้องการของผู้ใช้ได้มากข้ึน เนื่องจากผลส ารวจพบว่ามีเพียงร้อยละ 41.4 ของหน่วยงานท่ีมีการด าเนินการใน
ด้านดังกล่าว
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Smart Back Office (1/2)

ด้าน Integrated enterprise
• หน่วยงานส่วนใหญ่ยังไม่มีการใช้ระบบกลางหรือเชื่อมโยงระบบของตนเองกับระบบกลางของ

หน่วยงานภาครัฐ 
• หน่วยงานระดับจังหวัดมีการเชื่อมโยงระบบภายในที่น้อยกว่าระดับกรม เนื่องจากโครงสร้างระบบไม่

สามารถเชื่อมต่อกันได้ และยังขาดงบประมาณในการพัฒนา
ด้าน Administration
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการปรบัใช้เทคโนโลยีด้านกระบวนการอัตโนมัติ (Process 

Automation) มาช่วยลดขั้นตอนการท างาน ในด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลเป็นหลัก
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการทบทวนกระบวนการกอ่นน าเทคโนโลยี เช่น Process automation 

เข้ามาปรับใช้ อย่างไรก็ตามหน่วยพบว่าหน่วยงานส่วนใหญ่ที่ไม่ได้ด าเนินการทบทวนกระบวนการ มี
สาเหตุมาจากการขาดงบประมาณ และไม่มีนโยบายสง่เสริม

• หน่วยงานส่วนใหญ่ยังใช้การรับส่งเอกสารกระดาษ เนื่องจากไม่มีนโยบายที่สั่งการชัดเจนให้ยกเลิกการ
รับส่งเอกสารกระดาษได้

• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีเทคโนโลยีที่รองรับการท างานท่ีบ้าน อย่างไรก็ตาม พบว่าหน่วยงาน
ระดับจังหวัดส่วนใหญ่ยังไม่มีเทคโนโลยีรองรับการท างานท่ีบ้าน 

ด้าน Communication and collaboration
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีการใช้ช่องทางในการสื่อสารและท างานรว่มกันภายในองค์กร และสามารถใช้

ช่องทางได้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ในการใช้งาน 
• อย่างไรก็ตามพบว่าหน่วยงานท่ีไม่มีการใช้ช่องทางร่วมกัน มีสาเหตุหลักมาจากการไม่มีนโยบาย

สนับสนุนหรือขาดงบประมาณ

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
1. กระตุ้นและส่งเสริมให้ทุกหน่วยงานใช้งานระบบกลางของภาครัฐ โดยเฉพาะงานท่ีในปัจจุบันหน่วยงานขาด
การใช้งานระบบกลางของภาครัฐ ได้แก่  งานสารบรรณ (มีหน่วยงานใช้ระบบกลางเพียงร้อยละ 13.8) งาน
บริหารจัดการพัสดงุาน (มีหน่วยงานใช้ระบบกลางเพียงร้อยละ 11.1) และงานติดตามและประเมินผล (มี
หน่วยงานใช้ระบบกลางเพียงร้อยละ 16.9) เพื่อการเชื่อมโยงข้อมูลและบูรณาการการท างานของหน่วยงาน
ภาครัฐอย่างเต็มรูปแบบ

2. ส่งเสริมให้หน่วยงานพัฒนาระบบภายในของหน่วยงานตนเองให้สามารถเชื่อมโยงถึงกันได้ เพื่อให้เกิด
การบูรณาการของการท างานภายในหน่วยงาน และสร้างประสิทธิภาพในการท างานระหว่างระบบ เนื่องจาก
พบว่ายังมีหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า ร้อยละ 22.8 และหน่วยงานระดับจังหวัดถึงร้อยละ 54.5 ที่ยังไม่
สามารถเช่ือมโยงระบบบริหารจัดการภายในที่เป็นรปูแบบดิจทิัลของหน่วยงานเข้าด้วยกันได้

3. ส่งเสริมให้หน่วยงานพัฒนาระบบของหน่วยงานให้รองรับการเชื่อมโยงระบบและข้อมูลต่าง ๆ กับหน่วยงาน
ภายนอกได้ เพื่อให้เกิดการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานและสอดคล้องกับการพัฒนาหน่วยงานไปสู่รฐับาล
ดิจิทัลที่รวดเร็วยิ่งขึ้น เนื่องด้วยจากผลการส ารวจพบว่ามีหน่วยงานถึง ร้อยละ 89.4 ที่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
เชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลกับหน่วยงานภายนอกแต่มีหน่วยงานเพียงรอ้ยละ 55.2 ที่ด าเนินการเช่ือมโยง
ข้อมูลกับหน่วยงานภายนอกแล้ว

4. ส่งเสริมให้หน่วยงานพัฒนาเทคโนโลยีที่รองรับการท างานจากภายนอกสถานท่ี เพื่อสร้างความยืดหยุ่นใน
การท างานหลากหลายรูปแบบท่ีอาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต ซึ่งจากการส ารวจพบว่าหน่วยงานระดับจงัหวัดกว่า
ร้อยละ 60.1 ยังขาดการใช้เทคโนโลยีที่รองรับการท างานจากภายนอกสถานท่ี 

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Smart Back Office (2/2)

ด้าน Integrated enterprise
• หน่วยงานส่วนใหญ่ยังไม่มีการใช้ระบบกลางหรือเชื่อมโยงระบบของตนเองกับระบบกลางของ

หน่วยงานภาครัฐ 
• หน่วยงานระดับจังหวัดมีการเชื่อมโยงระบบภายในที่น้อยกว่าระดับกรม เนื่องจากโครงสร้างระบบไม่

สามารถเชื่อมต่อกันได้ และยังขาดงบประมาณในการพัฒนา
ด้าน Administration
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการปรบัใช้เทคโนโลยีด้านกระบวนการอัตโนมัติ (Process 

Automation) มาช่วยลดขั้นตอนการท างาน ในด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลเป็นหลัก
• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีการทบทวนกระบวนการกอ่นน าเทคโนโลยี เช่น Process automation 

เข้ามาปรับใช้ อย่างไรก็ตามหน่วยพบว่าหน่วยงานส่วนใหญ่ที่ไม่ได้ด าเนินการทบทวนกระบวนการ มี
สาเหตุมาจากการขาดงบประมาณ และไม่มีนโยบายสง่เสริม

• หน่วยงานส่วนใหญ่ยังใช้การรับส่งเอกสารกระดาษ เนื่องจากไม่มีนโยบายที่สั่งการชัดเจนให้ยกเลิกการ
รับส่งเอกสารกระดาษได้

• หน่วยงานระดับกรมส่วนใหญ่มีเทคโนโลยีที่รองรับการท างานท่ีบ้าน อย่างไรก็ตาม พบว่าหน่วยงาน
ระดับจังหวัดส่วนใหญ่ยังไม่มีเทคโนโลยีรองรับการท างานท่ีบ้าน 

ด้าน Communication and collaboration
• หน่วยงานส่วนใหญ่มีการใช้ช่องทางในการสื่อสารและท างานรว่มกันภายในองค์กร และสามารถใช้

ช่องทางได้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ในการใช้งาน 
• อย่างไรก็ตามพบว่าหน่วยงานท่ีไม่มีการใช้ช่องทางร่วมกัน มีสาเหตุหลักมาจากการไม่มีนโยบาย

สนับสนุนหรือขาดงบประมาณ

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
5. ส่งเสริมให้หน่วยงานน าเทคโนโลยีดิจิทัลด้านกระบวนการอัตโนมัติ (Process Automation) มาช่วยลด
ขั้นตอนการท างาน เพิ่มความรวดเร็วในการท างาน และลดความซ้ าซ้อนของกระบวนการท างานในบรกิาร
หลายๆ ประเภท โดยเฉพาะงานเลขานุการ และงานในด้านการพัฒนาระบบ (Automated test) ที่พบว่า
หน่วยงานมีการน าเทคโนโลยีดิจิทัลด้านกระบวนการอตัโนมัติมาปรับใช้จ านวนไม่มาก โดยมีเพียงร้อยละ 24.8 
และ ร้อยละ 30.1 ตามล าดับ

6. แก้ไขกฎระเบียบหรือออกนโยบายที่ยกเลิกการรับสง่เอกสาร/ส่งเอกสารราชการในรูปแบบกระดาษ เพื่อลด
การท างานซ้ าซ้อนและประหยัดงบประมาณ โดยจากผลการส ารวจพบว่าถึงแม้หน่วยงานส่วนใหญ่กว่ารอ้ยละ 
95 จะมีการติดต่อกับหน่วยงานอื่น ๆ ในรูปแบบดิจิทัลแล้ว แต่หน่วยงานส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 90 ยังมี
ความจ าเป็นท่ีจะต้องรับ/ส่งเอกสารราชการแบบกระดาษควบคู่กับแบบดิจทิัลเนื่องจากไม่มีนโยบายที่สั่งการ
ชัดเจนว่าให้หน่วยงานภาครัฐไม่ต้องส่งเอกสารกระดาษได้ หากมีการส่งเอกสารด้วยระบบสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์แล้ว

7. ส่งเสริมความรู้และความเข้าใจให้แก่หน่วยงานในการเลอืกใช้แพลตฟอร์มแต่ละรปูแบบให้เหมาะสมกบั
ประเภทของการท างาน เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน โดยจากผลส ารวจพบว่าหน่วยงานส่วนใหญ่มีการ
ใช้แพลตฟอร์มแต่ละรูปแบบได้เหมาะสมกบัการท างานอยู่แลว้ แต่อย่างไรก็ตามยงัพบว่าหน่วยงานส่วนใหญ่
กว่าร้อยละ 90 ใช้ช่องทาง Line ในการสื่อสารทั้งภายในและภายนอกองค์กร ซึ่งอาจต้องค านึงถึงการรั่วไหล
ของข้อมูล เนื่องจากข้อมูลบางประเภทอาจเป็นความลับทางราชการและควรสื่อสารผา่นแพลตฟอร์มหรือช่อง
ทางการสื่อสารที่จ ากัดเฉพาะคนในหน่วยงานเท่านั้น 

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Secure and Efficient Infrastructure (1/4)

ด้าน Reliable infrastructure
• หน่วยงานท้ังระดับกรมและระดับจังหวัดมีโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านฮาร์ดแวร์และซอฟท์แวร์ไม่

เพียงพอต่อการใช้งาน ซึ่งขัดกับการจัดสรรงบประมาณของหน่วยงานท้ังสองระดับซึ่งมุ้งเน้นในด้านการ
ดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณแ์ละระบบต่าง ๆ

• หน่วยงานส่วนใหญ่ ยังไม่มีการใช้โครงสร้างส่วนกลางของภาครัฐมาปรับใช้ในหน่วยงาน
ด้าน Cyber security
• หน่วยงานระดับกรมส่วนมากมีการด าเนินการด้านมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซ

เบอร์ ในด้านความแท้จริงของข้อมูล (Integrity) ในสัดส่วนที่น้อย
• มีการด าเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ตามวิธีการแบบ

ปลอดภัยตาม พ.ร.บ. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ค่อนข้างมาก ช้ีให้เห็นว่าหน่วยงานส่วนใหญ่จะเร่ิม
ด าเนินการก็ต่อเมื่อมีนโยบายท่ีชัดเจน ออกมาเป็นแนวทางให้หน่วยงานปฏิบัติตามได้

ด้าน Data management
• หน่วยงานระดับกรมมีความรู้ความเข้าใจ และด าเนินการด้านการเก็บข้อมูลค่อนขา้งครบถ้วน 

โดยเฉพาะในเรื่องของการอัพเดตข้อมูล ซึ่งส่วนใหญ่มีการอัพเดตแบบ Real time
• อย่างไรก็ตามหน่วยงานยังต้องพัฒนาในด้านการน าขอ้มูลมาใช้ในการวิเคราะห์เชิงลึก หรือวิเคราะห์

เพื่อคาดการณ์ผลในอนาคตมากข้ึน 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
1. หน่วยงานควรจัดสรรโครงสร้างพื้นฐานทางด้านฮาร์ดแวร์ และด้านซอฟท์แวร์ให้เพียงพอต่อการใช้งานและ
มีความทันสมัยเพียงพอส าหรับการใช้งานจรงิเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานของหน่วยงาน โดยจากการ
ส ารวจพบว่ากว่าร้อยละ 45.2 และร้อยละ 39 ของหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่าทั้งหมด มีหน่วยงานท่ีมี
โครงสร้างพื้นฐานทางด้านฮาร์ดแวร์ และด้านซอฟท์แวร์ที่ยังไม่เพียงพอตามล าดับ

2. ส่งเสริมให้หน่วยงานน าโครงสร้างระบบคลาวด์กลางภาครฐั (Government Data Center and Cloud 
service: GDCC) ในการเพิ่มความมีเสถียรภาพและความปลอดภัยของข้อมูล มาปรับใช้ในหน่วยงานระดับ
จังหวัด  ซึ่งปัจจุบันมีการน ามาใช้เพียงร้อยละ 18.8 รวมทั้งยังสร้างการประหยัดต่อขนาดเมือ่มีการใช้งานกับ
หน่วยงานจ านวนมากขึ้น

3. หน่วยงานควรมีการพัฒนาและด าเนินการด้านความแท้จรงิของข้อมูล (Integrity) ท้ังการยืนยันความ
ถูกต้องของข้อมูลโดยวิธีการ Hash และการใช้ลายเซ็นดิจิทัล (Digital signature) เพื่อเพ่ิมความปลอดภัยใน
การท าธุรกรรมต่าง ๆ และลดความเสี่ยงในการปลอมแปลงข้อมูล โดยมีหน่วยงานท่ีมีการด าเนินการยนืยัน
ความถูกต้องของข้อมูลโดยวิธีการ Hash และมีการใช้ลายเซ็นดิจิทัล (Digital signature) เพียงร้อยละ 46.8 
และร้อยละ 51.1 ของหน่วยงานท่ีมีมาตรการในการรกัษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร ์ในด้านความ
แท้จริงของข้อมูล

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Secure and Efficient Infrastructure (2/4)

ด้าน Reliable infrastructure
• หน่วยงานท้ังระดับกรมและระดับจังหวัดมีโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านฮาร์ดแวร์และซอฟท์แวร์ไม่

เพียงพอต่อการใช้งาน ซึ่งขัดกับการจัดสรรงบประมาณของหน่วยงานท้ังสองระดับซึ่งมุ้งเน้นในด้านการ
ดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณแ์ละระบบต่าง ๆ

• หน่วยงานส่วนใหญ่ ยังไม่มีการใช้โครงสร้างส่วนกลางของภาครัฐมาปรับใช้ในหน่วยงาน
ด้าน Cyber security
• หน่วยงานระดับกรมส่วนมากมีการด าเนินการด้านมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซ

เบอร์ ในด้านความแท้จริงของข้อมูล (Integrity) ในสัดส่วนที่น้อย
• มีการด าเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ตามวิธีการแบบ

ปลอดภัยตาม พ.ร.บ. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ค่อนข้างมาก ช้ีให้เห็นว่าหน่วยงานส่วนใหญ่จะเร่ิม
ด าเนินการก็ต่อเมื่อมีนโยบายท่ีชัดเจน ออกมาเป็นแนวทางให้หน่วยงานปฏิบัติตามได้

ด้าน Data management
• หน่วยงานระดับกรมมีความรู้ความเข้าใจ และด าเนินการด้านการเก็บข้อมูลค่อนขา้งครบถ้วน 

โดยเฉพาะในเรื่องของการอัพเดตข้อมูล ซึ่งส่วนใหญ่มีการอัพเดตแบบ Real time
• อย่างไรก็ตามหน่วยงานยังต้องพัฒนาในด้านการน าขอ้มูลมาใช้ในการวิเคราะห์เชิงลึก หรือวิเคราะห์

เพื่อคาดการณ์ผลในอนาคตมากข้ึน 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
4. สนับสนุนให้หน่วยงานมีการจัดท าแผนฟ้ืนฟูภัยพิบัติ (Disaster recovery plan: DR plan) และจัดท า
กระบวนการจัดการเหตุการณ์ผดิปกติ (Incident Management Process) ที่เกี่ยวข้องกับระบบสารสนเทศ 
เพื่อเพ่ิมระดับความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลและสรา้งความมีประสิทธิภาพในการด าเนินการ เมื่อเกิด
เหตุการณ์ที่ผิดปกติ โดยในปัจจุบันมีหน่วยงานท่ีมีการจัดท าแผนฟื้นฟูภัยพิบัติและจดัท ากระบวนการจัดการ
เหตุการณ์ผิดปกติคิดเป็นรอ้ยละ 51.4 และร้อยละ 47.8 ของหน่วยงานท่ีมีมาตรการในการรักษาความมัน่คง
ปลอดภัยทางไซเบอร์ ในด้านการใช้งานได้ของระบบ

5. หน่วยงานกว่าร้อยละ 96 มีการส ารองข้อมูล แต่ควรสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องกับหน่วยงานในเรือ่งของการ
ส ารองข้อมูล เนื่องจากการส ารองข้อมูลของหน่วยงานส่วนใหญ่ในปัจจบุันจะน ามาไว้ในสถานท่ีเดียวกับตัว
หน่วยงาน โดยคิดเป็นร้อยละ 93.4 ของหน่วยงานท่ีมีการส ารองข้อมูล ซึ่งในความเป็นจริงควรมีการส ารอง
ข้อมูลไว้ในสถานท่ีอื่นในพื้นที่ห่างไกล เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากเหตุการณ์ไม่คาดคิดอืน่ด้วย อาทิ เหตุ
วินาศกรรม เหตุอัคคีภัยของตัวหน่วยงาน ซึ่งปัจจุบันยังมีหน่วยงานท่ีได้ด าเนินการเรื่องดังกล่าวไปแล้วร้อยละ 
54.4 ของหน่วยงานท้ังหมดที่ระบุว่ามีการส ารองข้อมูล

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Secure and Efficient Infrastructure (3/4)

ด้าน Reliable infrastructure
• หน่วยงานท้ังระดับกรมและระดับจังหวัดมีโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านฮาร์ดแวร์และซอฟท์แวร์ไม่

เพียงพอต่อการใช้งาน ซึ่งขัดกับการจัดสรรงบประมาณของหน่วยงานท้ังสองระดับซึ่งมุ้งเน้นในด้านการ
ดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณแ์ละระบบต่าง ๆ

• หน่วยงานส่วนใหญ่ ยังไม่มีการใช้โครงสร้างส่วนกลางของภาครัฐมาปรับใช้ในหน่วยงาน
ด้าน Cyber security
• หน่วยงานระดับกรมส่วนมากมีการด าเนินการด้านมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซ

เบอร์ ในด้านความแท้จริงของข้อมูล (Integrity) ในสัดส่วนที่น้อย
• มีการด าเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ตามวิธีการแบบ

ปลอดภัยตาม พ.ร.บ. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ค่อนข้างมาก ช้ีให้เห็นว่าหน่วยงานส่วนใหญ่จะเร่ิม
ด าเนินการก็ต่อเมื่อมีนโยบายท่ีชัดเจน ออกมาเป็นแนวทางให้หน่วยงานปฏิบัติตามได้

ด้าน Data management
• หน่วยงานระดับกรมมีความรู้ความเข้าใจ และด าเนินการด้านการเก็บข้อมูลค่อนขา้งครบถ้วน 

โดยเฉพาะในเรื่องของการอัพเดตข้อมูล ซึ่งส่วนใหญ่มีการอัพเดตแบบ Real time
• อย่างไรก็ตามหน่วยงานยังต้องพัฒนาในด้านการน าขอ้มูลมาใช้ในการวิเคราะห์เชิงลึก หรือวิเคราะห์

เพื่อคาดการณ์ผลในอนาคตมากข้ึน 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
6. ปัจจุบันมีหน่วยงานท่ีมีการด าเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมัน่คงปลอดภัยทางไซเบอร์รอ้ยละ 
62.3 โดยพบว่าหน่วยงานส่วนใหญ่ด าเนินการเฉพาะในสว่นของมาตรฐานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยตาม
วิธีการแบบปลอดภัยตามพ.ร.บ. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น จึงควรสนับสนุนให้หน่วยงานมีการ
ด าเนินการตามมาตรฐานในการรกัษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอรเ์พิ่มมากขึ้น เพื่อความปลอดภัยให้กับ
การใช้ข้อมูลสารสนเทศ โดยควรมุ่งเน้นในมาตรฐานดังต่อไปนี้ให้ครบ
• มาตรฐานสากล ISO/IEC27001 ซึ่งปัจจุบันมีหน่วยงานเพียงร้อยละ 45.6 ของหน่วยงานท่ีมรีาก

 ์รอบเซไงาทยัภดอลปงคนั่มมาวคาษกัรรากนในาฐรตามมาตรากนินเา ดที่มีการด าเนินการ 
• มาตรฐานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยส าหรับโปรแกรมประยกุต์บนเว็บไซต์ (Web Application 

security Standard: WAS) ซึ่งปัจจุบันมีหน่วยงานเพียงร้อยละ 25.8 ของหน่วยงานท่ีมรีากนินเา ดราก
 ์รอบเซไงาทยัภดอลปงคนั่มมาวคาษกัรรากนในาฐรตามมาตที่มีการด าเนินการ 

• มาตรฐานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยส าหรับเว็บไซต์ (Website Security Standard: WSS) ซึ่ง
ปัจจุบันมีหน่วยงานเพียงร้อยละ 36.3 ของหน่วยงานท่ีมาีษกัรรากนในาฐรตามมาตรากนินเา ดราก
์รอบเซไงาทยัภดอลปงคนั่มมาวคที่มีการด าเนินการ 

7. ควรส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐมีการอัพเดตข้อมูลแบบ real-time หรือรายวัน เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การท างานด้านต่าง ๆ ที่ต้องพึ่งพาข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน โดยหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่าสว่นใหญ่มีการ
อัพเดตข้อมูลให้เป็นปัจจุบันแบบ real-time คิดเป็นร้อยละ 70.9 ในขณะที่หน่วยงานระดับจังหวัดมีเพียงร้อย
ละ 34 เท่านั้นท่ีมีการอัพเดตข้อมูลแบบ real-time

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Secure and Efficient Infrastructure (4/4)

ด้าน Reliable infrastructure
• หน่วยงานท้ังระดับกรมและระดับจังหวัดมีโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านฮาร์ดแวร์และซอฟท์แวร์ไม่

เพียงพอต่อการใช้งาน ซึ่งขัดกับการจัดสรรงบประมาณของหน่วยงานท้ังสองระดับซึ่งมุ้งเน้นในด้านการ
ดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณแ์ละระบบต่าง ๆ

• หน่วยงานส่วนใหญ่ ยังไม่มีการใช้โครงสร้างส่วนกลางของภาครัฐมาปรับใช้ในหน่วยงาน
ด้าน Cyber security
• หน่วยงานระดับกรมส่วนมากมีการด าเนินการด้านมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซ

เบอร์ ในด้านความแท้จริงของข้อมูล (Integrity) ในสัดส่วนที่น้อย
• มีการด าเนินการตามมาตรฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ตามวิธีการแบบ

ปลอดภัยตาม พ.ร.บ. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ค่อนข้างมาก ช้ีให้เห็นว่าหน่วยงานส่วนใหญ่จะเร่ิม
ด าเนินการก็ต่อเมื่อมีนโยบายท่ีชัดเจน ออกมาเป็นแนวทางให้หน่วยงานปฏิบัติตามได้

ด้าน Data management
• หน่วยงานระดับกรมมีความรู้ความเข้าใจ และด าเนินการด้านการเก็บข้อมูลค่อนขา้งครบถ้วน 

โดยเฉพาะในเรื่องของการอัพเดตข้อมูล ซึ่งส่วนใหญ่มีการอัพเดตแบบ Real time
• อย่างไรก็ตามหน่วยงานยังต้องพัฒนาในด้านการน าขอ้มูลมาใช้ในการวิเคราะห์เชิงลึก หรือวิเคราะห์

เพื่อคาดการณ์ผลในอนาคตมากข้ึน 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
8. สร้างศักยภาพของหน่วยงานในการน าข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์ และต่อยอด โดยเฉพาะการวิเคราะห์เพื่อ
ใช้ในการคาดการณ์หรือท านายสิ่งที่จะเกดิขึ้น (Predictive Analytic) และใช้ในการอธิบายถึงสาเหตุของสิ่งที่
เกิดขึ้น ปัจจัย และความสัมพันธ์ต่าง ๆ (Diagnostic Analytic) เพื่อใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่มีการเก็บเอาไว้
ในปัจจุบัน เนื่องจากในปัจจุบันมีหน่วยงานร้อยละ 50.8 และร้อยละ 67 ของหน่วยงานท้ังหมดที่มีการน า
ข้อมูลมาใช้วิเคราะห์เพื่อใช้ในการคาดการณห์รือท านายสิ่งที่จะเกิดขึน้ และวิเคราะห์เพื่ออธิบายถึงสาเหตุของ
สิ่งที่เกิดขึ้น ปัจจัย และความสัมพันธ์ต่าง ๆ ตามล าดับ

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะตามผลลัพธ์ของตัวชี้วัดเรื่อง Digital Technological Practices

• หน่วยงานส่วนใหญ่ได้คะแนนในตัวช้ีวัดที่ 6 น้อยที่สุด ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จากการจดัสรรงบประมาณ
ของหน่วยงานระดับกรมและระดบัจังหวัด ที่ให้ความส าคัญกับการค้นคว้าวิจัยเพื่อน าเทคโนโลยรีูปแบบ
ใหม่มาปรับใช้น้อยที่สุดในหัวข้อท้ังหมด

• เมื่อพิจารณาการน าเทคโนโลยีมาปรับใช้ในแต่ละด้าน จะพบว่าส่วนใหญ่เป็นการใช้เทคโนโลยีในขัน้
พ้ืนฐาน และยังไม่มีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในระดับสูง เช่น การเชื่อมต่อ API, การใช้ IoT, การ
วิเคราะห์ข้อมูลผ่านโปรแกรมเชิงสถิติ เป็นต้น

สรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก Fact finding
1. รัฐบาลควรส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเทคโนโลยสีมัยใหม่ เช่น Big Data, IoT, AI, Block Chain 
เป็นต้น เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐสามารถเลือกและประยกุต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลสมัยใหม่ในการบริหารจดัการ
ภาครัฐและการให้บริการประชาชนได้อยา่งเหมาะสมและตรงกับบริบทของหน่วยงาน เพื่อส่งเสริมให้เกิด
ยกระดับการท างานของภาครฐัอยา่งก้าวกระโดด  และสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ  เนื่องจากในปัจจุบัน หน่วยงาน
ภาครัฐโดยเฉพาะหน่วยงานระดับจังหวัดยังขาดการปรบัใช้เทคโนโลยีในทุก ๆ ด้าน โดยมีหน่วยงานระดับ
จังหวัดน้อยกว่าร้อยละ 30 ที่มีการปรับใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ

2. ส่งเสริมการน าเทคโนโลยีมาเชื่อมต่อ และติดต่อสื่อสารผา่น Mobile Application ซึ่ง ณ ปัจจุบันเป็นหัวใจ
หลักของ Digital transformation เนื่องจากเป็นช่องทางที่สามารถเข้าถึงผู้ใช้บริการไดม้ากที่สดุ และสามารถ
เสริมสร้างและวัดประสบการณก์ารใช้งานของผู้ใช้บริการ (Customer experience) ได้โดยตรง โดยเทียบกับ
ผลการส ารวจในปัจจุบันพบว่ามีเพียงร้อยละ 24.5 ของบริการหน่วยระดับกรมหรือเทียบเท่า และร้อยละ 29.2
ของบริการหน่วยงานระดับจังหวัดที่มีการให้บริการผ่านช่องทาง Mobile Application

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากผลการส ารวจต่อการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล

ด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการบริหารและ
จัดสรรงบประมาณ

หัวข้อ ข้อเสนอแนะ

1. รัฐบาลควรพัฒนาระบบบุคลากรส่วนกลาง (Pooling resource) ที่รวบรวมบุคลากรซึ่งมีทักษะครอบคลมุด้านท่ีจ าเป็นต่อการพัฒนาความเป็นดิจิทัลของหน่วยงาน
ภาครัฐและเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องความขาดแคลนของบุคลากรด้านเทคโนโลยีที่ต้องใช้เจ้าหน้าท่ีสายงานอื่นมาด าเนินการแทนโดยเฉพาะหน่วยงานระดับจังหวัดที่มี
ถึงร้อยละ 75.3 ในการปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยี  

2. รัฐบาลควรส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงานจัดท าแผนพัฒนาดา้นดิจทิัล (Digital Transformation Roadmap) เพื่อใช้เป็นแนวทางที่ชัดเจนเพื่อให้
หน่วยงานสามารถวางแผนการพัฒนาบุคลากรภายใต้หน่วยงานได้อย่างมีประสทิธิภาพ 

3. ควรมุ่งเน้นในการพัฒนาทักษะบุคลากรในด้านการท างานท่ีเป็น Front service มากขึ้น เนื่องจากการท างานท่ีเป็นเบื้องหลังเฉกเช่นปัจจุบันจะถูกลดบทบาทลงใน
อนาคต

ด้านการพัฒนา และสร้าง
บุคลากรด้านดิจิทัล

ภายในองค์กร

1. รัฐบาลควรผลักดันหรือรว่มมือกับภาคเอกชนเพื่อพัฒนาระบบหรอืให้บริการซอฟต์แวร์พื้นฐานส าหรับรองรับการใช้งานภายในหน่วยงานอย่างจรงิจัง เพื่อลด
ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาระบบ รวมทั้งลดภาระค่าใช้จ่ายสิทธิในการใช้ซอฟท์แวร์ของหน่วยงาน โดยจากผลส ารวจพบว่าในปัจจุบันหน่วยงานส่วนใหญ่ยังขาด
แคลนโครงสร้างพื้นฐานทางด้านซอฟท์แวร์ โดยเฉพาะ Microsoft office (Word, Excel, PowerPoint) ซึ่งหน่วยงานกว่าร้อยละ 80.7 ยังขาดแคลนซอฟท์แวร์
ดังกล่าวอยู่ถึงแม้ว่าจะเป็นซอฟท์แวร์พื้นฐานท่ีทุกหน่วยงานต้องใช้งานก็ตาม

2. ภาครัฐควรมุ่งเน้นในการพัฒนาการจัดสรรการให้บริการโครงสร้างพื้นฐานด้านไอที (Infrastructure as a service) แก่หน่วยงานภาครัฐ เพื่อลดการพึ่งพาการจ้าง
องค์กรเอกชนของแต่ละหน่วยงานในการจัดท าโครงสร้างพื้นฐาน ทั้งนี้จะเป็นการจัดท าเฉพาะในส่วนของโครงสรา้งพื้นฐานท่ีจ าเป็นเท่านั้น โดยหน่วยงานต้องน าไป
ต่อยอดและพัฒนาการท างานตามความจ าเป็นของแต่ละหน่วยงานเอง 

3. รัฐบาลควรมีการแตง่ตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องของการวิจัยและศึกษาเทคโนโลยีเพื่อน ามาประยุกต์ใช้กับหน่วยงานภาครัฐโดยเฉพาะ เนื่องจากหลายหน่วยงาน
อาจยังไม่มีงบประมาณและบุคลากรเพียงพอที่จะศึกษาและวิจัยเทคโนโลยใีหม่ได้ด้วยตนเอง โดยจากผลส ารวจพบว่าหน่วยงานส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 90.6 ให้
ความส าคัญกับการจดัสรรงบประมาณเพื่อดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณ์และระบบต่าง ๆ มากท่ีสุดและให้ความส าคัญกับการจดัสรรงบประมาณเพื่อศึกษาวจิัยและ
น าเทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ภายในหน่วยงานน้อยที่สุด (ร้อยละ 20)

4. รัฐบาลควรพิจารณาเพื่อปรบัปรุงระบบการอนุมัติงบประมาณให้ทันต่อการปฏิบัติงานจรงิในการจดัท าโครงการ เนื่องจากในปัจจุบันการอนุมัติงบประมาณใช้เวลาที่
ค่อนข้างนาน และไม่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี
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ข้อเสนอแนะต่อยอดจากผลส ารวจ (1/2)

Policies and Practices

หัวข้อ ข้อเสนอแนะ

Digital Capabilities

1. รัฐบาลควรผลักดันให้มีการวัดผลเชิงตัวเลขที่จับต้องได้จากการพัฒนาการด าเนินงานผ่านดิจิทัลจากทุกภาคส่วน อาทิ ระยะเวลาในการด าเนินก ารต่อธุรกรรม 
จ านวนวันตามมาตรฐานการให้บริการ เป็นต้น เพื่อน ามาใช้ในการประเมินการพัฒนารัฐบาลด้านดิจิทัลของหน่วยงานในอนาคต เนื่องจากการวัดผลจ ากการท า
แบบส ารวจภายหลังการอบรม หรือพัฒนาบุคลากรอาจไม่สามารถแสดงถึงพัฒนาการที่จับต้องได้จากการปรับเปลี่ยนด้านดิจิทัลของหน่วยงาน การวัดผลเชิงตัวเลข
ดังกล่าวจึงเป็นตัวช่วยในสร้างการรับรู้เชิงประจักษ์ถึงผลประโยชน์ท่ีขึ้นเกิดจากพัฒนาการของหน่วยงาน

2. รัฐบาลควรสร้างแรงจูงใจให้แก่หน่วยงานในการเร่งพัฒนาความพร้อมด้านดิจิทัลผ่านการสร้างการรับรู้ของหน่วยงานท่ีมีผลงานโดดเด่นในวงกว้างผ่านสื่อสาธารณะ 
และแต่งตั้งให้เป็นหน่วยงานตัวอย่างในหัวข้อดิจิทัลแต่ละด้านที่ต้องการให้เกิดการผลักดันขึ้น โดยใช้การเผยแพร่ผลการศึกษา หรือผลกา รด าเนินงานของ
หน่วยงานเป็นเครื่องมือ ประกอบกับการแสดงตัวอย่างการใช้งานจริง เนื่องจากการประชาสัมพันธ์ของส่วนกลางจะช่วยสร้างความกระตือรือร้นใ ห้แก่หน่วยงาน
มากกว่าการประชาสัมพันธ์ของตัวหน่วยงานเอง รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงความตั้งใจและความจริงจังของภาครัฐบาลในการผลักดันด้านดิจิทัลในแง่มุมต่าง ๆ ผ่านการ
รับรู้ถึงความส าเร็จของหน่วยงาน และส่งเสริมความส าเร็จเหล่านั้น

3. รัฐบาลควรจัดตั้งศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกลางเพื่อท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัลและทะเบียนดิจิทัลระหว่างหน่วยงานของรัฐเพื่อสนับสนุน
การด าเนินงานของหน่วยงานในการให้บริการประชาชน เนื่องจากปัจจุบันยังมีหน่วยงานบางส่วนที่ยังขอส าเนาบัตรประชาชนหรือส าเนาเอกสารอื่น ๆ จาก
ประชาชนในการให้บริการอยู่ ซึ่งศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกลางจะเข้ามาท าหน้าที่ในการบริหารข้อมูลที่มีการใช้ซ้ าซ้อนกันระหว่างหน่วยงาน ได้ ท าให้ลดปัญหาใน
เรื่องการขอเอกสารซ้ าซ้อนข้ามหน่วยงาน และลดภาระของผู้ใช้บริการในการยื่นส าเนาเอกสารที่ใช้ทีละหน่วยงานได้ เนื่องจากระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลกลางจะช่วย
บริหารจัดการข้อมูลเหล่านี้ให้

1. รัฐบาลควรก าหนดมาตรฐานของทักษะขั้นพื้นฐานและจ าเป็นด้านดิจทิัลที่ต้องการของหน่วยงานภาครัฐเพื่อสรา้งบุคลากรดิจิทัลภายในหน่วยงาน พร้อมท้ังจัดท า
หลักสูตรส าหรับหน่วยงานภาครฐัท่ีสอดคล้องกับทักษะด้านดิจทิัลที่ต้องการเพื่อให้การพัฒนาขั้นพื้นฐานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยอาจจัดท าเนื้อหาของ
หลักสูตรเองหรือก าหนดมาตรฐานจากหลักสูตรสากลที่สอดคลอ้งกับทักษะที่ต้องการผลักดัน เนื่องจากเมื่อพิจารณาผลการส ารวจพบว่าหน่วยงานภาครัฐมองว่า
ตนเองมีความจ าเป็นในการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลที่ก าหนดในแบบส ารวจทุกด้าน อย่างไรก็ตามการพัฒนาและการอบรมเป็นการบริหารของแต่ละหน่วยงานเอง 
ซึ่งอาจมีเนื้อหาที่ยังตอบโจทย์ความต้องการของภาครัฐไม่ครบถว้น ดังนั้นจึงควรมีการก าหนดแนวทาง และเนื้อหาหลักสูตรการพัฒนาทักษะของบุคลากรด้าน
ดิจิทัลให้ชัดเจน เพื่อสร้างมาตรฐานข้ันพ้ืนฐานท่ีเป็นกลางให้แก่บุคลากรภาครฐั โดยส าหรับทักษะที่มีความเจาะจงเฉพาะส าหรับหน่วยงานนั้นสามารถให้ทาง
หน่วยงานเป็นผู้ด าเนินการเอง
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ข้อเสนอแนะต่อยอดจากผลส ารวจ (2/2)

Public services

หัวข้อ ข้อเสนอแนะ

Secure and Efficient 
Infrastructure

1. รัฐบาลควรก าหนดหน่วยงานกลางท่ีรับผิดชอบในการศึกษา ก าหนดมาตรฐาน และพัฒนาระบบดิจิทัลพื้นฐานส่วนกลางของภาครัฐที่จ าเป็น อาทิ ระบบการช าระ
เงินส าหรับบริการของภาครัฐ ระบบการจัดการด้านข้อมูลของประชาชนส าหรับการใช้บริการของภาครัฐ แพลตฟอร์มกลางของประชาชน/ภาคธุรกิจ เป็นต้น เพื่อ
ใช้เป็นแนวทางและมาตรฐานขั้นพ้ืนฐานในการออกแบบการบริการภาครัฐของแต่ละหน่วยงาน และลดความซ้ าซ้อนในการพัฒนาระบบซึ่งมีการใช้อย่างกว้างขวาง
ในหลายหน่วยงาน เนื่องจากปัจจุบันยังพบว่าหน่วยงานกว่าร้อยละ 50 ยังไม่เห็นความส าคัญของการต่อเข้ากับระบบหน่วยงานกลาง

2. หน่วยงานกลางด้านดิจิทัลควรช่วยผลักดันในการก าหนด และการปรับใช้ตัวช้ีวัดเพื่อวัดความส าเร็จของหน่วยงานในด้านของประสบการณ์การใช้ง านของ
ประชาชน (Customer experience) เพื่อส่งเสริมหน่วยงานให้พัฒนาบริการโดยยึดความต้องการของประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Customer centric) และสร้าง
การบริการที่ตอบโจทย์ในมุมของความต้องการ และประโยชน์ส าหรับผู้ใช้บริการอย่างแท้จริง 

1. รัฐบาลควรก าหนดมาตรการหรอืระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยในการเขา้สู่บรกิารดิจิทัลของหน่วยงานภาครฐั เพื่อแสดงถึงความพร้อมในการให้บริการ 
น่าเชื่อถือ และสามารถตรวจสอบได้ โดยก าหนดการด าเนินการขั้นต่ าให้มีระบบป้องกันหรือการรับมือภัยคุกคามหรอืความเสี่ยงทางไซเบอร์ตามกฎหมายว่าด้วย
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ให้ครบถ้วน เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐมีความพร้อมในการรบัมือกับภัยคุกคามทางไซเบอรท์ี่มีการเพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง และมี
แนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นไปอีกในอนาคต โดยในปัจจุบันพบว่าหน่วยงานยังมีมาตรฐานการด าเนินการดา้นการรกัษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอรท์ี่แตกต่างกัน 
แม้แต่ในด้านเดียวกันเอง ดังนั้นหากมีการก าหนดมาตรการที่ชัดเจน จะเป็นท าให้หน่วยงานมีแนวทางในการด าเนินงานและผลักดนัให้เกิดด าเนินการที่ครอบคลุม
ทุกด้านที่จ าเป็นมากยิ่งข้ึน


