
 

ดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 2561  
(E-Government Development Index: EGDI 2018) 

  

 ดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ E-Government Development Index (EGDI) จัดท าโดยองค์กร
สหประชาชาติ (United Nations: UN) เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมิน
ความพร้อมของการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศต่างๆ เพ่ือให้เห็นถึงทิศทางการพัฒนารัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ และสะท้อนถึงความสามารถของภาครัฐในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการ
ให้บริการแก่ประชาชน โดยท าการส ารวจจากประเทศที่เป็นสมาชิกจ านวน 193 ประเทศ ประกอบด้วยการ
พิจารณา 3 ด้านที่ส าคัญ คือ  

 1) การให้บริการออนไลน์ (Online Service Index)  

 2) โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคม (Telecommunication Infrastructure Index)  

 3) ทุนมนุษย์ (Human Capital Index)  

(รายละเอียดตัวชี้วัดและประเด็นค าถามปรากฏตามเอกสารแนบ) 

 นอกจากนี้ ในการส ารวจการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ประจ าปี 2561 ได้มีการจัดท าดัชนีเพ่ิมเติม 
2 ดัชนี คือ ดัชนีการมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชน (e-Participation Index) และดัชนีให้การ
บริการออนไลน์ของหน่วยงานภาครัฐส่วนท้องถิ่น (Local Online Service Index: LOSI) โดยรายงานการ
ส ารวจการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของ UN  เน้นย้ าถึงบทบาทความส าคัญของภาครัฐในการน าเทคโนโลยี
มาใช้เพ่ือส่งเสริมการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมที่ยั่งยืนและสามารถรับมือกับการเปลี่ยนแปลงได้ (Sustainable and 
resilient society) ซึ่งผลการส ารวจครั้งนี้สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่ส าคัญ 
ดังนี้  

 1. การไม่ทิ้งใครไว้เบื้องหลัง (Leaving No One Behind) บริการพื้นฐาน เช่น สาธารณสุข การศึกษา 
หรือการเข้าถึงสาธารณูปโภค จ าเป็นต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่งเทคโนโลยีได้เข้ามาช่วยให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการได้ง่ายขึ้น อย่างไรก็ตาม การใช้เทคโนโลยี หรือการด าเนินนโยบาย Digital 
First ยังมีโอกาสท าให้ผู้ที่ไม่เข้าถึงเทคโนโลยีถูกกีดกันออกไป (Digital divide) ดังนั้น ภาครัฐควรค านึงถึงแนว
ทางการให้ความช่วยเหลือ และสนับสนุนคนทุกกลุ่มให้สามารถเข้าถึงบริการออนไลน์ของภาครัฐ โดยอาศัย
นวัตกรรมใหม่ๆ ความร่วมมือกับภาคส่วนอ่ืน และการท างานโดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Citizen-centric) 
แนวคิดข้างต้นยังครอบคลุมถึง “การมีส่วนร่วมอิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation)” ซึ่งเป็นการน าเทคโนโลยีมา
ใช้เพื่อเพ่ิมการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนและส่งเสริมกระบวนการออกแบบนโยบายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

 2. การตอบสนองต่อภัยพิบัติ (Anticipating and Responding to Disasters) ภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
เทคโนโลยีจึงถูกน ามาใช้เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถตอบสนองต่อภัยพิบัติได้อย่างทันท่วงทีและมี
ประสิทธิภาพ 
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 3. การสร้างเสริมความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (Building the Resilience of e-Government 
through Cybersecurity) ภัยคุกคามทางไซเบอร์ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นทุกขณะ จึงนับเป็นความท้าทายต่อ
ภาครัฐในการสร้างสังคมที่ยั่งยืนและรองรับต่อการเปลี่ยนแปลง เพ่ือสร้าง “ความยืนหยุ่น (Resilience)” 
ภายในภาครัฐ รายงานฉบับนี้จึงเสนอให้มีการปรับกฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล สร้างศักยภาพใน
การตรวจจับและตอบสนองต่อการโจมตีทางไซเบอร์ และจัดตั้งเกณฑ์มาตรฐานที่มีความม่ันคงปลอดภัยส าหรับ
แอปพลิเคชันและระบบ 

 4. การพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน (Transforming cities) การเพ่ิมประสิทธิภาพของรัฐบาลท้องถิ่นเป็น
หนึ่งในองคาพยพที่จะน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน เนื่องจากรัฐบาลท้องถิ่นมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการ
ก าหนดนโยบายและเป็นปัจจัยที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลง อีกทั้งยังเชื่อมโยงกับชุมชนท้องถิ่นซึ่งช่วยส่งเสริมให้
เกิดการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือพัฒนาคุณภาพบริการของรัฐบาลท้องถิ่น
และเขตเมืองให้เกิดความยั่งยืน ครอบคลุมคนทุกกลุ่ม ปลอดภัย และสามารถรองรับความเปลี่ยนแปลง 

 5. การใช้เทคโนโลยีใหม่ (Adopting Fast-evolving Technologies) ผลการส ารวจพบว่า การ
ปรับตัวของภาครัฐในการน าเทคโนโลยีมาใช้ไม่เท่าทันความเร็วของวิวัฒนาการทางเทคโนโลยี ถึงแม้ว่ารัฐบาล
ในหลายประเทศจะตระหนักถึงความส าคัญของข้อมูลและเทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ (  Big Data) หรือ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) แต่การน ามาใช้จริงยังมีสัดส่วนที่น้อย  

 การพัฒนาสู่รัฐบาลดิจิทัลไม่ได้ขึ้นอยู่กับการน าเทคโนโลยีมาใช้แต่เพียงเท่านั้น ยังอาศัยรูปแบบการ
ให้บริการที่เข้าถึงง่าย รวดเร็ว และตรงต่อความต้องการของประชาชนแต่ละคน ภาครัฐในหลายประเทศไม่มี
การเตรียมพร้อมสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล แม้ว่าจะมีการออกนโยบาย บริการ หรือมาตรฐานเพ่ือตอบสนองต่อ
การพัฒนาดังกล่าว แต่ส่วนมากมักประสบปัญหาในการน ามาก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างทันท่วงที หลัก
ความมีประสิทธิภาพ ครอบคลุม โปร่งใส น่าเชื่อถือ และเปิดเผยควรชี้น าเทคโนโลยี ไม่ใช่ในทางตรงกันข้าม  
 
ผลการจัดอันดับดัชนีรฐับาลอิเล็กทรอนิกส์ ประจ าปี 2561 
 จากการจัดอันดับดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ประจ าปี 2561 พบว่า ประเทศท่ีได้รับการจัดอันดับสูงสุด 
5 อันดับแรก ได้แก่ เดนมาร์กครองอันดับที่ 1 แทนที่สหราชอาณาจักร เพ่ิมขึ้นมาจากอันดับที่ 9 รองลงมา ได้แก่ 
ออสเตรเลีย อยู่ในอันดับที่ 2 และเกาหลีใต้ อยู่ในอันดับที่ 3 ซ่ึงทั้งสองประเทศได้รับการจัดอันดับคงเดิม ล าดับ
ถัดมา ได้แก่ สหราชอาณาจักร อยู่ในอันดับที่ 4 ลดลงมาจากอันดับที่ 1 และประเทศสวีเดน อยู่ในอันดับที่ 5 
เพ่ิมข้ึนมาจากอันดับที่ 6 เมื่อเปรียบเทียบกับการส ารวจครั้งที่ผ่านมา 
 หากพิจารณาประเทศที่ได้รับการจัดอันดับสูงสุด 10 อันดับแรก พบว่า ไม่มีการเปลี่ยนแปลงด้าน
อันดับมากนัก เว้นแต่สหราชอาณาจักรและสิงคโปร์ที่มีอันดับต่ าลง 3 อันดับเมื่อเปรียบเทียบกับการส ารวจครั้ง
ที่ผ่านมา ส าหรับประเทศไทยนั้น ค่าคะแนนทั้งสามมิติมีค่าสูงขึ้น โดย OSI ได้เพ่ิมขึ้น 0.088 คะแนน เป็น 
0.638 TII ได้เพ่ิมขึ้นจากเดิม 0.122 เป็น 0.533 และ HCI ได้เพ่ิมขึ้นจากเดิม 0.096 เป็น 0.79 ซึ่งส่งผลให้ค่า
คะแนน EGDI ในภาพรวมเพ่ิมขึ้นจากเดิม 0.102 เป็น 0.654 เช่นเดียวกับอันดับของประเทศไทยที่ขึ้นมาเป็น
อันดับที่ 73 จากอันดับที่ 77 ในปี 2559 รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 1  
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ตารางท่ี 1 ผลการจัดอันดับและรายละเอียดของดัชนีย่อยเปรียบเทียบ EGDI ปี 2559 และ 2561 ของประเทศ 
10 อันดับแรกของโลกและประเทศไทย 
 

ประเทศ 
อันดับ ค่าคะแนน EGDI OSI TII HCI 

2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 
เดนมาร์ก 9 1 0.851 0.915 0.775 1 0.824 0.797 0.953 0.947 
ออสเตรเลีย 2 2 0.914 0.905 0.978 0.972 0.764 0.743 1 1 
เกาหล ี 3 3 0.892 0.901 0.942 0.979 0.853 0.849 0.879 0.874 
สหราชอาณาจักร 1 4 0.919 0.899 1 0.979 0.817 0.8 0.94 0.92 
สวีเดน 6 5 0.87 0.888 0.876 0.944 0.813 0.783 0.921 0.936 
ฟินแลนด ์ 5 6 0.881 0.881 0.942 0.965 0.759 0.728 0.944 0.95 
สิงคโปร ์ 4 7 0.882 0.881 0.971 0.986 0.841 0.801 0.836 0.855 
นิวซีแลนด ์ 8 8 0.865 0.88 0.942 0.951 0.713 0.745 0.94 0.945 
ฝรั่งเศส 10 9 0.845 0.879 0.942 0.979 0.75 0.797 0.844 0.859 
ญี่ปุ่น 11 10 0.844 0.878 0.876 0.951 0.827 0.84 0.827 0.842 
ไทย 77 73 0.552 0.654 0.55 0.638 0.411 0.533 0.694 0.79 

ข้อมูลจากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า จากการจัดอันดับการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลในปี 2561 เดนมาร์ก
อยู่ในอันดับที่ 1 และมีคะแนน OSI เป็นอันดับที่ 1 อีกด้วย อันเป็นผลมาจากการด าเนินนโยบาย Digital First 
ที่ก าหนดทุกบริการภาครัฐเป็นบริการดิจิทัล และการด าเนินแผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (Digital Strategy 2016-
2020) ที่เน้นเป้าหมาย 3 ด้านได้แก ่ 

 รัฐบาลดิจิทัลต้องให้บริการดิจิทัลภาครัฐที่สะดวก รวดเร็ว และมีคุณภาพ (Digital Solutions must 
be easy-to-use, quick, and ensure high quality) 

 รัฐบาลดิจิทัลต้องส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Digitalization must provide good 
conditions for growth) 

 รัฐบาลดิจิทัลต้องค านึงถึงความปลอดภัยและความน่าเชื่อมั่นอยู่เสมอ (Security and confidence 
must be in focus) 

ตารางท่ี 2 ผลการจัดอันดับและรายละเอียดของดัชนีย่อยเปรียบเทียบ EGDI ปี 2559 และ 2561 ของประเทศ
ในกลุ่มสมาชิกอาเซียน 

ประเทศ 
อันดับ ค่าคะแนน EGDI OSI TII HCI 

2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 
สิงคโปร ์ 4 7 0.882 0.881 0.971 0.986 0.841 0.801 0.836 0.855 
มาเลเซีย 60 48 0.617 0.717 0.717 0.888 0.439 0.564 0.695 0.698 
บรูไน 83 59 0.529 0.692 0.507 0.722 0.351 0.606 0.731 0.748 
ไทย 77 73 0.552 0.654 0.55 0.638 0.411 0.533 0.694 0.79 
ฟิลิปปินส ์ 71 75 0.576 0.651 0.666 0.881 0.379 0.354 0.683 0.717 
เวียดนาม 89 88 0.514 0.593 0.572 0.736 0.371 0.389 0.598 0.654 
อินโดนีเซีย 116 107 0.447 0.525 0.362 0.569 0.301 0.322 0.679 0.685 
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ประเทศ 
อันดับ ค่าคะแนน EGDI OSI TII HCI 

2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 
กัมพูชา 158 145 0.259 0.375 0.05 0.25 0.248 0.313 0.478 0.562 
เมียนมา 169 157 0.236 0.332 0.159 0.229 0.065 0.256 0.483 0.512 
ลาว 148 162 0.309 0.305 0.282 0.166 0.153 0.224 0.49 0.525 

 
แผนภาพที่ 1 แผนภูมิเปรียบเทียบคะแนน EGDI 2018 ของประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียนและค่าคะแนนเฉลี่ย
ของโลก 

 
ภาพจาก https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Data/Compare-Countries 

 
จากตารางที่ 2 ประเทศอาเซียนส่วนมากมีอันดับที่สูงขึ้น ถึงแม้ว่าสิงคโปร์ที่ตกจากอันดับที่ 4 มาเป็น

อันดับที่ 7 แต่หากค านึงถึงเฉพาะประเทศอาเซียนแล้ว สิงคโปร์ยังคงมีระดับการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลที่สูงกว่า
ประเทศสมาชิกอ่ืนโดยเปรียบเทียบอยู่มาก ในขณะที่มาเลเซียซึ่งเป็นอันดับ 2 ของอาเซียน มีอันดับสูงขึ้นจากที่ 
60 เป็นที่ 48 (เพ่ิมขึ้น 12 อันดับ) และบรูไนมีคะแนนดัชนีย่อยโดยเฉพาะ OSI และ TII เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก 
ท าให้กลายเป็นที่ 3 ของอาเซียนแทนที่ประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งได้อันดับที่ 75 ในการจัดอันดับครั้งนี้ และเมื่อ
เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงในค่าคะแนนดัชนีรายย่อยระหว่างประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ระหว่างปี 
2559 และ 2561 แล้ว พบว่า ค่า OSI ของประเทศฟิลิปปินส์เพ่ิมขึ้นสูงกว่าประเทศไทย 0.127 คะแนน แต่
เนื่องจากค่าคะแนน TII และ HCI ของประเทศฟิลิปปินส์มีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย ท าให้คะแนน EGDI 
ในภาพรวมของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงสูงกว่า ส่งผลให้ประเทศไทยมีอันดับสูงกว่าในการจัดอันดับครั้ง
นี้ และจากแผนภาพที่ 1 แสดงให้เห็นว่า ประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียนที่ได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของโลก 
(0.549) มีจ านวน 6 ประเทศ ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย บรูไน ไทย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม ตามล าดับ 
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ผลการจัดอันดับดัชนีรฐับาลอิเล็กทรอนิกส์ ประจ าปี 2561 ของประเทศไทย 
 หากพิจารณาผลการจัดอันดับดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย ประจ าปี 2561 ในภาพรวม 
พบว่า มีการพัฒนาเพ่ิมข้ึนจากปี 2559 ในทุกด้าน ดังแสดงให้เห็นจากแผนภาพที่ 2 
 
แผนภาพที่ 2 เปรียบเทียบค่าคะแนนดัชนีย่อยของประเทศไทยระหว่างปี 2559 และ 2561  

 
 

โดยมีรายละเอียดที่ส าคัญ สรุปได้ดังนี้ 
●  OSI รายงาน EGDI จะมีการก าหนดธีมหลักที่ใช้ในการศึกษาซึ่งแตกต่างกันไปในการส ารวจแต่ละ

ครั้งเพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทและแนวโน้มการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ในขณะนั้น ซึ่งส าหรับการส ารวจ
ในปี 2561 มุ่งเน้นให้รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ส่งเสริมการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมที่ยั่งยืนและสามารถรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงได้ (Sustainable and resilient society) ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายที่ 16 (Peace, Justice 
and Strong Institutions) ซึ่งได้แก่หลักความรับผิดชอบ (Accountability) หลักความมีประสิทธิผล 
(Effectiveness) หลักการครอบคลุมคนทุกกลุ่ม (Inclusiveness) หลักการเปิดเผย (Opennness) และหลัก
ความน่าเชื่อถือ (Trustworthiness)  
 
แผนภาพที่ 3 เปรียบเทียบค่าดัชนี OSI ของประเทศไทย อันดับหนึ่งของโลก อันดับหนึ่งของภูมิภาค อันดับ
หนึ่งของอนุภูมิภาค และค่าเฉลี่ย 

 
ที่มา: UN (2018) 
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  ประเทศไทยได้คะแนน OSI อยู่ที่ 0.638 คะแนน ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปีก่อนหน้า 0.088 คะแนน และ 
มากกว่าค่าเฉลี่ยของโลกและค่าเฉลี่ยของประเทศในภูมิภาคอาเซียนซึ่งอยู่ที่ 0.569 และ 0.580 ตามล าดับ 
ขณะที่ประเทศที่ได้คะแนน OSI มากที่สุดในโลก คือ เดนมาร์ก ซึ่งได้ 1 คะแนน และประเทศที่ได้คะแนน OSI 
มากที่สุดในภูมิภาคอาเซียน คือ สิงคโปร์ ซึ่งได้ 0.896 คะแนน 
 

●  TII ประเทศไทยได้คะแนน TII อยู่ที่ 0.533 คะแนน มากกว่าค่าเฉลี่ยของโลกและค่าเฉลี่ยของ
ประเทศในภูมิภาคอาเซียนซึ่งอยู่ที่ 0.415 และ 0.423 ตามล าดับ ขณะที่ประเทศที่ได้คะแนน TII มากที่สุดใน
โลก คือ โมนาโก ซึ่งได้ 1.000 คะแนน และประเทศที่ได้คะแนน TII มากที่สุดในภูมิภาคอาเซียน คือ สิงคโปร์ 
ซึ่งได้ 0.8019 คะแนน 

แผนภาพที่ 4 เปรียบเทียบค่าดัชนี TII ของประเทศไทย อันดับหนึ่งของโลก อันดับหนึ่งของภูมิภาค อันดับหนึ่ง
ของอนุภูมิภาค และค่าเฉลี่ย 

 
ที่มา: UN (2018) 

แผนภาพที ่5 การเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีย่อยของตัวชี้วัด TII ของประเทศไทย ระหว่างปี 2559 และ 2561  
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  โดย TII ประเมินจากประเด็นย่อยต่างๆ ดังนี้ 
o จ านวนการสมัครใช้โทรศัพท์บ้านต่อประชากร 100 คน (Fixed telephone subscriptions 

per 100 inhabitants) จ านวนการสมัครใช้โทรศัพท์บ้าน 6.83 ซึ่งน้อยลงจากปี 2559 ที่มี
จ านวน 8.46 ราย 

o จ านวนการสมัครใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ต่อประชากร 100 คน (Mobile cellular telephone 
subscriptions per 100 inhabitants) มีจ านวนการสมัครใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ 173.78 ซึ่งมี
จ านวนเพิ่มสูงขึ้นจากปี 2559 ที่มีจ านวน 144.44 ราย 

o จ านวนการใช้อินเทอร์เน็ตต่อประชากร 100 คน (Percentage of Individuals using the 
Internet) มีจ านวนการใช้อินเทอร์เน็ต 47.5 ซึ่งมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้นจากปี 2559 ที่มีจ านวน 34.89 

o จ านวนการสมัครใช้บรอดแบรนด์แบบมีสายต่อประชากร 100 คน (Fixed (wired) 
broadband subscriptions per 100 inhabitants) มีจ านวนการสมัครใช้บรอดแบรนด์
แบบมีสาย 10.48 ซึ่งมีจ านวนเพิ่มข้ึนจากปี 2559 ซึ่งมีจ านวน 8.21 ราย 

o จ านวนการสมัครใช้บรอดแบนด์เคลื่อนที่ที่มีการใช้งานต่อประชากร 100 คน (Active 
mobile-broadband subscription per 100 inhabitants)1 มีจ านวนการสมัครใช้บรอด
แบรนด์แบบไร้สาย 92.9 

 
 HCI ประเทศไทยได้คะแนน HCI อยู่ที่ 0.7903 คะแนน มากกว่าค่าเฉลี่ยของโลกและค่าเฉลี่ยของ

ประเทศในภูมิภาคอาเซียนซึ่งอยู่ที่ 0.6627 ขณะที่ประเทศที่ได้คะแนน HCI มากท่ีสุดในโลก คือ ออสเตรเลีย ซึ่ง
ได้ 1.0000 คะแนน และประเทศที่ได้คะแนน HCI มากที่สุดในภูมิภาคอาเซียน คือ สิงคโปร์ ซึ่งได้ 0.8557 
คะแนน 

แผนภาพที่ 6 ค่าดัชนี HCI โดยเปรียบเทียบของประเทศไทย และประเทศที่ได้รับค่าดัชนี HCI สูงสุดในระดับ
โลก ระดับภูมิภาค และระดับอนุภูมิภาค 
 

 

ที่มา: UN (2018) 

                                                
1 ในรายงาน UN E-Government Survey 2018 ได้มีการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดยอ่ยของ TII จาก “จ านวนการสมัครใช้งานบรอดแบนด์ไร้สาย 
(Wireless broadband subscriptions per 100 inhabitants)” เป็น  “จ านวนการสมัครใช้บรอดแบนด์เคลื่อนที่ที่มีการใช้งานต่อประชากร 100 
คน (Active mobile-broadband subscription per 100 inhabitants)” 
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แผนภาพที่ 7 การเปลี่ยนแปลงค่าดัชนีย่อยของตัวชี้วัด HCI ของประเทศไทย  
 

 
 

  โดย HCI ประเมินจากประเด็นย่อยต่างๆ ดังนี้ 
o อัตราการรู้หนังสือ (Adult Literacy) (%) ประเทศไทยมีอัตราการรู้หนังสือร้อยละ 96.7 

(ข้อมูล ณ ปี 2558) 
o อัตราส่วนผู้ลงทะเบียนเรียน (ต่อประชากรในวัยเรียน) (Gross Enrollment Ratio) ประเทศ

ไทยมีอัตราส่วนผู้ลงทะเบียนเรียนร้อยละ 95.35 (ข้อมูล ณ ปี 2558) ซึ่ง เพิ่มขึ้นจากข้อมูลปี 
2556 ที่อยู่ในอัตราส่วนร้อยละ 78.68  

o คาดการณ์จ านวนปีในโรงเรียน (Expected Year of Schooling) ประเทศไทยมีการ
คาดการณ์จ านวนปีในโรงเรียน 16.03 ปี (ข้อมูล ณ ปี 2558) ซึ่งเพิ่มข้ึนจากข้อมูลปี 2556 ที่
อยู่ในจ านวน 13.42 ปี 

o ค่าเฉลี่ยจ านวนปีในโรงเรียน (Mean Year of Schooling) ประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยจ านวนปีใน
โรงเรียน 7.9 ปี (ข้อมูล ณ ปี 2558) ซึ่งเพิ่มข้ึนจากข้อมูลปี 2553 ที่อยู่ในจ านวน 7.32 ปี 
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ดัชนีการมีส่วนร่วมอิเลก็ทรอนิกส์ (E-Participation Index 2018 : EPI) 
เนื่องจากการมีส่วนร่วมเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสร้างความโปร่งใสและเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับ

ภาครัฐโดยเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและการท างาน เพ่ือให้
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนมากขึ้น  การน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพ่ือส่งเสริมส่วนร่วม 
หรือ การมีส่วนร่วมอิเล็กทรอนิกส์ จึงเป็นอีกมิติที่ส าคัญของรัฐบาลดิจิทัลที่ UN ให้ความส าคัญ ซึ่ง EPI 
ประกอบด้วยการประเมินใน 3 ด้าน ดังนี้   

 
 โดยการส ารวจปี 2561 ได้เพ่ิมการพิจารณาแนวโน้มและรูปแบบการเข้าถึงประชาชนของภาครัฐ  
ในการก าหนด ด าเนิน และประเมินนโยบายสาธารณะ โดยเพ่ิมเติมค าถามที่สะท้อนถึงการเผยแพร่ข้อมูล  
โดยหน่วยงานภาครัฐ การแจ้งสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ การรับฟังข้อร้องเรียนของ
ประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงบริการออนไลน์ภาครัฐ และการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบาย
สาธารณะผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เป็นต้น 

ตารางที่ 3 ผลการจัดอันดับและรายละเอียดของดัชนีย่อยเปรียบเทียบ EPI ปี 2559 และ 2561 ของประเทศ 
10 อันดับแรกของโลกและประเทศไทย 

ประเทศ 
อันดับ  ค่าคะแนน EPI Stage1  Stage2 Stage3  

2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 
ฟินแลนด ์ 8 1 0.915 1 0.971 1 0.895 1 0.714 1 
เดนมาร์ก 22 1 0.813 1 0.941 1 0.632 1 0.714 1 
เกาหลีใต ้ 4 1 0.966 1 0.971 1 1 1 0.857 1 
เนเธอร์แลนด ์ 5 4 0.949 0.988 0.971 0.966 0.947 1 0.857 1 
ออสเตรเลีย 2 5 0.983 0.983 1 1 1 0.956 0.857 1 
ญี่ปุ่น 2 5 0.983 0.983 1 1 0.947 0.956 1 1 
นิวซีแลนด ์ 5 5 0.949 0.983 0.971 1 0.947 0.956 0.857 1 
สเปน  7 5 0.932 0.983 1 1 0.947 0.956 0.571 1 
สหราชอาณาจักร 1 5 1 0.983 1 1 1 0.956 1 1 
อเมริกา 12 5 0.898 0.983 0.971 1 1 0.956 0.286 1 
ไทย 67 82 0.593 0.651 0.735 0.866 0.579 0.652 0 0.454 
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 ข้อมูลจากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าประเทศ ฟินแลนด์ เดนมาร์ก และเกาหลีใต้ มีการมีส่วนร่วม
อิเล็กทรอนิกส์ (EPI) เป็นอันดับที่ 1 ของโลกร่วมกันด้วยค่าคะแนนเต็ม 1 อีกทั้งยังได้คะแนนเต็มในการ
ประเมินทั้งสามระดับของการมีส่วนร่วมอิเล็กทรอนิกส์อีกด้วย ส าหรับประเทศเดนมาร์กมีผลการจัดอันดับ
ปรับตัวขึ้นมากถึง 21 อันดับ โดยค่าคะแนนในระดับที่ 2 มีการปรับตัวขึ้นสูงสุดโดยเปรียบเทียบกับระดับอื่น ๆ 
ตามมาด้วยล าดับที่ 4 คือ ประเทศเนเธอร์แลนด์ ด้วย 0.9888 คะแนน โดยได้รับค่าคะแนนระดับที่ 1 0.9766 
และค่าคะแนนเต็มในระดับที่ 2 และ 3 และในล าดับที่  5 มี 6 ประเทศที่ได้คะแนนเท่ากัน คือ ออสเตรเลีย 
ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ สเปน สหราชอาณาจักร และอเมริกา โดยได้รับค่าคะแนนในระดับที่ 1 และ 3 เต็ม แต่ในส่วน
ของระดับที่ 2 ค่าได้คะแนนอยู่ที่ 0.956 

ตารางที่ 4 ผลการจัดอันดับและรายละเอียดของดัชนีย่อยเปรียบเทียบ EPI ปี 2559 และ 2561 ของประเทศ
สมาชิกอาเซียน 

จากการเปรียบเทียบคะแนนในตารางที่ 4 พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในหลายประเทศ 
โดยเฉพาะคะแนนในระดับที่ 2 และ 3 ส่งผลให้การจัดอันดับโดยรวมมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากเช่นเดียวกัน 
สิงคโปร์ ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 13 ของโลก ยังคงเป็นผู้น าของอาเซียน ตามด้วยประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งมีอันดับเพ่ิม
สูงขึ้นอย่างมากจากอันดับที่ 67 ในปี 2559 เป็นอันดับที่ 19 ของโลกและอันดับที่ 2 ของอาเซียน เช่นเดียวกับ
ประเทศมาเลเซียที่มีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้นในทั้ง 3 ระดับ โดยเฉพาะในระดับที่ 3 เวียดนามซึ่งเป็นอันดับสองของ
อาเซียนในปี 2559 และมีคะแนนลดลงเล็กน้อยในปี 2561 ท าให้ตกมาเป็นที่ 4 ของอาเซียน ประเทศไทยนั้น
ตกจากที่ 3 ร่วมกับฟิลิปปินส์ในครั้งก่อน มาอยู่ในอันดับที่ 5 ของอาเซียน แม้ว่าคะแนนของทั้ง 3 ระดับจะเพ่ิม
สูงขึ้นก็ตาม ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงข้างต้นจึงสะท้อนให้เห็นว่าแม้ว่าประเทศไทยจะมีพัฒนาการด้านการมีส่วน
ร่วมอิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) โดยมีการน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพ่ือเผยแพร่ข้อมูล รับฟัง
ความคิดเห็น และเปิดช่องทางให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการท างานของภาครัฐ แต่ไม่เท่าทันประเทศ
อ่ืนๆ ทั้งในระดับโลกและระดับอาเซียน โดยเฉพาะการพัฒนาการมีส่วนร่วมอิเล็กทรอนิกส์ในระดับ 3 หรือ
ระดับท่ีให้ประชาชนมีอ านาจในการก าหนดนโยบาย (e-Decision-making) 

  

ประเทศ 
อันดับ   ค่าคะแนน EPI  Stage1  Stage2 Stage3  

2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 2559 2561 
สิงคโปร ์ 8 13 0.915 0.966 0.941 1 1 0.913 0.571 1 
ฟิลิปปินส ์ 67 19 0.593 0.938 0.676 1 0.579 0.913 0.286 0.909 
มาเลเซีย 47 32 0.678 0.887 0.794 0.933 0.737 0.913 0 0.818 
เวียดนาม 43 72 0.694 0.691 0.647 0.833 0.684 0.565 1 0.727 
ไทย 67 82 0.593 0.651 0.735 0.866 0.579 0.652 0 0.454 
อินโดนีเซีย 114 92 0.372 0.618 0.412 0.666 0.474 0.739 0 0.454 
บรูไน 114 97 0.372 0.606 0.5 0.833 0.316 0.782 0 0.181 
ลาว 133 171 0.271 0.174 0.353 0.333 0.263 0.173 0 0.09 
กัมพูชา 179 171 0.067 0.174 0.147 0.366 0 0.217 0 1 
เมียนมา 170 181 0.101 0.134 0.118 0.266 0.158 0.13 0 0.09 
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ดัชนีการให้บริการออนไลน์ภาครัฐในระดับทอ้งถิ่น (Local Online Service Index: 
LOSI) 

รายงานการส ารวจรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 2018 เป็นปีแรกที่ได้น าร่องการส ารวจการให้บริการออนไลน์
ภาครัฐในระดับท้องถิ่น หรือ Local Online Service Index (LOSI) ใน 40 เมืองทั่วโลก โดยใช้แบบประเมิน
ในการส ารวจเว็บไซต์ของเทศบาลท้องถิ่นในการให้ข้อมูลและบริการประชาชน ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดทั้งหมด 
60 ข้อ ใน 4 หัวข้อ ได้แก่  

1. เทคโนโลยี (Technology) เป็นการประเมินประสิทธิภาพของเว็บไซต์ เช่น ระบบน าทาง 
คุณภาพของเว็บไซต์ และการใช้งาน เป็นต้น 

2. การให้ข้อมูล (Content provision) เป็นการประเมินการว่าข้อมูลที่น าเสนอบนเว็บไซต์มี
คุณภาพ ครบถ้วน เป็นประโยชน์ และกระชับหรือไม่ รวมถึงการให้ข้อมูลพ้ืนฐานของหน่วยงาน เอกสาร และ
นโยบายความเปน็ส่วนตัว (Privacy policy)  

3. การให้บริการ (Service provision) เป็นการประเมินบริการอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การออก
ใบอนุญาต รับสมัครงาน การจ่ายเงินอิเล็กทรอนิกส์ และการลงทะเบียนเข้าร่วมกิจกรรมของหน่วยงานทาง
ออนไลน์ และการตอบค าร้องของประชาชนในการข้อมูลทางอีเมล เป็นต้น 

4. การสร้างการมีส่วนร่วม (Participation and engagement) เป็นการประเมินระบบการมีส่วน
ร่วมอิเล็กทรอนิกส์ เช่น ฟอรัมแสดงความคิดเห็น การส่งข้อร้องเรียน แบบสอบถามออนไลน์ และการใช้สื่อ
สังคมออนไลน์ในการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนเกี่ยวกับการใช้งบประมาณ บริการ และนโยบายท้องถิ่น  

ตารางท่ี 5 ผลการจัดอันดับ Local Online Service Index (LOSI) ปี 2561 และรายละเอียดของดัชนีย่อย
ของเมืองอันดับ 1-3 และเมืองในประเทศอาเซียน 

อันดับ เมือง คะแนนรวม 
(60) 

เทคโนโลยี 
(12) 

การให้ข้อมูล 
(26) 

การให้บริการ 
(13) 

การมีส่วนร่วม 
(9) 

1 มอสโก 55 10 26 11 9 

2 เคปทาวน์ 53 10 26 11 7 

2 ทาลลินน ์ 53 11 26 12 5 

23 จาการ์ตา 37 9 17 5 7 

25 กัวลาลัมเปอร ์ 35 11 19 3 3 

34 กรุงเทพฯ 24 5 11 5 4 

 จากตารางที่ 5 พบว่า มอสโก (รัสเซีย) เป็นเมืองที่มีการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์เป็นอันดับ 1 ซึ่งได้
คะแนนเต็มในส่วนของการให้ข้อมูล และการมีส่วนร่วม ส าหรับเมืองเคปทาวน์ (แอฟริกาใต้) และทาลลินน์ 
(เอสโตเนีย) ได้ที่ 2 ร่วม ในการส ารวจครั้งนี้ มีเมืองในประเทศอาเซียน 3 เมือง ได้แก่ จาการ์ตา (อินโดนีเซีย) 
กัวลาลัมเปอร์ (มาเลเซีย) และกรุงเทพฯ (ไทย) ซึ่งพบว่า กรุงเทพฯ มีการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์เป็นอันดับที่ 
34 และมีคะแนนในแต่ละดัชนีย่อยน้อยกว่ากึ่งหนึ่งของคะแนนเต็มทั้งหมด 
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ข้อเสนอแนะ 
  ประเทศไทยถึงแม้ว่าจะมีพัฒนาการด้านรัฐบาลดิจิทัลมาอย่างต่อเนื่อง ดังเห็นได้จากคะแนนที่เพ่ิมขึ้น
ในการส ารวจแต่ละครั้ง แต่อันดับของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
ระดับการพัฒนาของประเทศอ่ืนอยู่ในระดับสูงกว่าประเทศไทย ดังนั้น หากประเทศไทยต้องการพัฒนาความ
เป็นผู้น าด้านรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์/รัฐบาลดิจิทัล ควรด าเนินนโยบายการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลในแนวทาง
ต่อไปนี้ 

 พัฒนาบริการออนไลน์สาธารณะ (Online services) ภาครัฐควรเร่งพัฒนาบริการสาธารณะสู่
บริการออนไลน์ในรูปแบบต่างๆ ดังนี้  
o เว็บพอร์ทัลแห่งชาติ (National Portal) โดยการจัดท าเว็บพอร์ทัลแห่งชาติที่รวมบริการของ

ภาครัฐทั้งหมดไว้ ณ จุดเดียว (OSS) พร้อมทั้งพัฒนาระบบเข้าใช้งานกลาง (Single-sign-on) 
ส าหรับประชาชนในการยืนยันตัวตนและเข้าใช้บริการออนไลน์ของภาครัฐทั้งหมด เพ่ือให้
ประชาชนสามารถค้นหาและเข้าถึงบริการได้สะดวก 

o บริการข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open government data) โดยการสร้างความชัดเจนในนโยบาย
การเข้าถึงข้อมูลของประชาชน รวมถึงส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐจัดท าชุดข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์และเปิดเผยให้ภาคประชาชนและภาคธุรกิจน าไปใช้ต่อยอดได้ 

o บริการท าธุรกรรม (Transactional online service) โดยอาจด าเนินนโยบาย Digital First 
เช่นเดียวกับเดนมาร์กท่ีออกกฎหมายบังคับให้ทุกหน่วยงานจัดท าบริการสาธารณะในรูปแบบ
ดิจิทัล 

o บริการผ่านอุปกรณ์เคลื่อนที่ (Mobile service) โดยการเพ่ิมศักยภาพในการให้บริการภาครัฐ
ผ่านแอปพลิชันบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ให้มีความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัย 

o บริการที่เข้าถึงคนทุกกลุ่ม (Digital inclusion) ผ่านมาตรการให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มคนที่
เข้าไม่ถึงเทคโนโลยี (Digital illiterate) และกลุ่มคนที่ต้องได้รับความช่วยเหลือเฉพาะ 
(Vulnerable groups) ซึ่งได้แก่ ผู้พิการ ผู้สูงอายุ คนจน คนต่างด้าว สตรี และเด็ก  เพ่ือให้
แน่ใจว่าทุกคนสามารถเข้าถึงบริการออนไลน์ภาครัฐได้อย่างทั่วถึง  

 มีส่วนร่วมอิเล็กทรอนิกส์  (e-Participation) ภาครัฐควรเร่งพัฒนาช่องทางการมีส่วนร่วม
อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่างๆ ดังนี้  
o นโยบายส่งเสริมการมีส่วนร่วมอิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation policies) โดยการสร้าง

ความชัดเจนในบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการสร้างการ
มีส่วนร่วมอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชน รวมถึงระเบียบการท างานที่ส่งเสริมให้เสียงของ
ประชาชนมีความส าคัญและน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่เป็นประโยชน์แก่ทุกภาคส่วน 

o ช่องทางรับฟังความคิดเห็นอิเล็กทรอนิกส์ (e-Consultation) และช่องทางให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการตัดสิน (e-Decision-making) โดยการควรจัดท าแพลตฟอร์มกลางส าหรับให้
ประชาชนแสดงความคิดเห็นต่อนโยบายและการท างานของภาครัฐ พร้อมทั้งจัดท าระบบ
รองรับ เช่น ระบบยืนยันตัวตน เพ่ือให้แพลตฟอร์มมีความปลอดภัย และน่าเชื่อถือ 
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o ช่องทางในสื่อสังคมออนไลน์ (Social networks) โดยการสร้างปฏิสัมพันธ์กับประชาชนอก
เหนือจากการประชาสัมพันธ์ข้อมูลทางเดียว เพ่ือกระตุ้นการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่าง
ทั่วถึง และสม่ าเสมอ รวมถึงการประยุกต์ใช้เครื่องมือต่างๆ ในการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน เช่น การท าโพลผ่านเฟสบุ๊ค (Poll) 

o การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคประชาสังคมในการ
ออกแบบ/จัดหาบริการสาธารณะ เช่น การระดมความคิดเห็น และการระดมทุนสาธารณะ 
เป็นต้น (Crowdsourcing and Crowdfunding)  

 พัฒนาบริการออนไลน์ในระดับการปกครองส่วนท้องถิ่น (Local online services) องค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทต่อคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของคนในพ้ืนที่ ดังนั้น จึงควรเร่งพัฒนา
บริการออนไลน์ส าหรับประชาชนในเขตพ้ืนที่ โดยต้องค านึงถึง 4 ปัจจัย ดังนี้ 
o เทคโนโลยี (Technology) โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพของเว็บไซต์รวมถึงแพลตฟอร์ม

ให้บริการประเภทอ่ืนให้ประชาชนสามารถใช้บริการได้ง่ายและครอบคลุม เช่น ฟังก์ชันระบบ
น าทางที่มีประสิทธิภาพ (Navigability) รองรับการใช้งานบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ และรองรับ
ภาษาต่างประทศ เป็นต้น 

o การให้ข้อมูล (Content provision) โดยการพัฒนาการให้บริการข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและบริการของหน่วยงานที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนทั่วไปและ
ประชาชนในพ้ืนที่ เช่น ข้อมูลติดต่อ ข้อมูลการใช้งบประมาณ และข้อมูลเกี่ยวกับบริการ /
สวัสดิการภาครัฐในพื้นที่ เป็นต้น 

o การให้บริการ (Service provision) โดยการพัฒนาบริการท าธุรกรรมผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น การออกใบอนุญาต รับสมัครงาน การจ่ายเงินอิเล็กทรอนิกส์ และการ
ลงทะเบียนเข้าร่วมกิจกรรมของหน่วยงานทางออนไลน์ และการตอบค าร้องของประชาชนใน
การข้อมูลทางอีเมล เป็นต้น 

o การสร้างการมีส่วนร่วม (Participation and engagement) โดยการพัฒนาระบบการมีส่วน
ร่วมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนท้องถิ่นเพ่ือเป็นพ้ืนที่แสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะต่อนโยบาย
ท้องถิ่นส าหรับคนในพ้ืนที่ เช่น ฟอรัมแสดงความคิดเห็น การส่งข้อร้องเรียน แบบสอบถาม
ออนไลน์ และการใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนเกี่ยวกับการ
ใช้งบประมาณ บริการ และนโยบายท้องถิ่น  

 
 อย่างไรก็ดี การพัฒนาหน่วยงานภาครัฐไปสู่รัฐบาลดิจิทัลไม่ได้ขึ้นอยู่กับการน าเทคโนโลยีมาใช้แต่เพียง
เท่านั้น หากจ าเป็นต้องอาศัยรูปแบบการให้บริการที่เข้าถึงง่าย รวดเร็ว และตรงต่อความต้องการของ
ประชาชนแบบรายบุคคล โดยหน่วยงานภาครัฐต้องมีความจริงจังในการขับเคลื่อนและผลักดันการขับเคลื่อน
การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างทันท่วงที โดยยึดหลักความมีประสิทธิภาพ ครอบคลุม 
โปร่งใส น่าเชื่อถือ และเปิดเผย 


