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ดัชนีบงช้ีขีดความสามารถในการแขงขันของโลก  
(World Competitiveness Scoreboard)  

 
เม่ือวันท่ี 31 พฤษภาคม 2560 IMD (International Institute for Management Development) 

โ ดย  IMD Competitiveness Center ได เ ผ ยแพร ผ ลการจั ด อัน ดับ  “IMD World Competitiveness 
Yearbook (WCY)” ประจําป 2560 ซ่ึงเปนการสํารวจความสามารถของการสรางสภาพแวดลอมท่ีอํานวยตอ
การดําเนินธุรกิจของภาคเอกชน และสงผลตอศักยภาพในการแขงขันทางเศรษฐกิจของ 63 ประเทศท่ัวโลก  
ในหลายมิติท้ังผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) การบริหารจัดการทรัพยากร
ของประเทศเพ่ือใหเกิดผลผลิตท่ีมีมูลคาสูงสุด (Productivity) รวมถึงการสรางและรักษาปจจัยแวดลอมท้ังใน
ดานการเมือง สังคม และวัฒนธรรมท่ีเอ้ือตอการพัฒนาใหมีประสิทธิภาพ โดย IMD ไดทําการเก็บขอมูลเชิง
สถิติ (Hard data) และแบบสอบถาม (Executive opinion survey) เพ่ือนํามาเปนขอมูลในการประเมิน
ศักยภาพของแตละประเทศในดานตางๆ 4 ปจจัยหลัก (Competitiveness Factor) 20 ปจจัยยอย (Sub-
Factor) 260 เกณฑการประเมิน (Criteria) อันไดแก สมรรถนะดานเศรษฐกิจ (Economic Performance) 
ประสิทธิภาพภาครัฐ (Government Efficiency) ประสิทธิภาพภาคเอกชน (Business Efficiency) และดาน
โครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure)  

ตารางท่ี 1 ผลการจัดอันดับดัชนีความสามารถในการแขงขันของโลกของ 10 ประเทศท่ีมีคะแนนสูงสุด ในป 
พ.ศ.2559 - 2560 

 ประเทศ 

อันดับโลก คะแนน 

2559 2560 
อันดับ

เปลี่ยนแปลง 
ป 2559 ป 2560 

อันดับ
เปลี่ยนแปลง 

ฮองกง 1 1 คงท่ี 100 100 คงท่ี 

สวิตเซอรแลนด  2 2 คงท่ี 98.018 99.664 เพ่ิมข้ึน 1.646 

สิงคโปร 4 3 เพ่ิมข้ึน 1 97.649 99.488 เพ่ิมข้ึน 1.839 

สหรัฐอเมริกา 3 4 ลดลง 1 97.881 98.656 ลดลง 0.775 

เนเธอรแลนด 8 5 เพ่ิมข้ึน 3 91.321 96.548 เพ่ิมข้ึน 5.227 

ไอรแลนด 7 6 เพ่ิมข้ึน 1 91.540 95.794 เพ่ิมข้ึน 4.254 

เดนมารก 6 7 ลดลง 1 91.756 95.558 เพ่ิมข้ึน 3.802 

ลักเซมเบิรก 11 8 เพ่ิมข้ึน 3 90.016 95.059 เพ่ิมข้ึน 5.043 

สวีเดน 5 9 ลดลง 4 92.353 94.961 เพ่ิมข้ึน 2.608 

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส 15 10 เพ่ิมข้ึน 5 86.065 94.084 เพ่ิมข้ึน 8.019 
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 ตารางท่ี 1 แสดงใหเห็นถึงผลการจัดอันดับของป พ.ศ. 2560 เปรียบเทียบกับปกอนหนา ซ่ึงเห็นไดวา
ฮองกง และสวิตเซอรแลนดยังคงอันดับ 1 และอันดับ 2 ตามลําดับ ในขณะท่ีสิงคโปรไตอันดับข้ึนมาเปนอันดับ
ท่ี 3 แทนท่ีสหรัฐอเมริกา โดยในกลุม 10 อันดับแรกนี้ ประเทศท่ีมีการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันสูง
ท่ีสุด ไดแก เนเธอรแลนดท่ีเพ่ิมข้ึน 3 อันดับ (จากอันดับท่ี 8 เพ่ิมข้ึนเปนอันดับท่ี 5) ประเทศท่ีอันดับลดลงมา
มากท่ีสุด คือ สวีเดน (จากอันดับท่ี 5 ลดลงเปนอันดับท่ี 9) และมีประเทศใหมท่ีไตอันดับข้ึนมาอยูในสิบอันดับ
แรก 2 ประเทศ คือ ลักเซมเบิรก ในอันดับท่ี 8 และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส ในอันดับท่ี 10 ทุกประเทศมีคา
คะแนนท่ีเพ่ิมสูงข้ึนเฉลี่ยท่ี 4.054 คะแนน มีเพียงสหรัฐอเมริกาเทานั้นท่ีคะแนนลดลง 0.775 คะแนน 

ตารางท่ี 2 ผลการจัดอันดับของดัชนีบงชี้ขีดความสามารถในการแขงขันของโลกในกลุมประเทศภูมิภาค
อาเซียน ในป พ.ศ.2559 – 2560 

ประเทศ 
อันดับ คาคะแนน 

อาเซียน โลก 
ป 2559 ป 2560 เปลี่ยนแปลง 

ป 2559 ป 2560 ป 2559 ป 2560 
สิงคโปร 1 1 4 3 97.64 99.48 เพ่ิมข้ึน 1.84 
มาเลเซีย 2 2 19 24 83.04 83.53 เพ่ิมข้ึน 0.49 
ไทย 3 3 28 27 74.68 80.095 เพ่ิมข้ึน 

5.415 
ฟลิปปนส 4 4 42 41 65.54 71.798 เพ่ิมข้ึน 

6.258  
อินโดนีเซีย   5 5 48 42 62.37 71.116 เพ่ิมข้ึน 

8.746 
พมา N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
ลาว N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
เวียดนาม N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
บรูไน N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
กัมพูชา N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 

สําหรับกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน พบวา ในป พ.ศ. 2560 ประเทศสวนใหญมีอันดับขีด
ความสามารถในการแขงขันของโลกดีข้ึน โดยประเทศสิงคโปร ไทย และฟลิปปนสเพ่ิมข้ึน 1 อันดับเทากัน 
อินโดนีเซียเพ่ิมข้ึน 6 อันดับ มีเพียงมาเลเซียเทานั้นท่ีมีอันดับต่ําลง 5 อันดับ แตในภาพรวมระดับกลุมประเทศ
จะพบวาอันดับในภูมิภาคอาเซียนไมมีการเปลี่ยนแปลง โดยสิงคโปร มาเลเซีย และประเทศไทย เปนอันดับท่ี 1 
2 และ 3 ตามดวยฟลิปปนส และอินโดนีเซีย ในอันดับ 4 และ 5 ตามลําดับ อยางไรก็ดี ทุกประเทศมีคะแนน
เพ่ิมข้ึนจากปกอนหนา เฉลี่ย 4.549 คะแนน โดยอินโดนีเซียเพ่ิมมากท่ีสุด (8.746 คะแนน) และมาเลเซียเพ่ิม
นอยท่ีสุด (0.49 คะแนน) ดังแสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 3 ผลการจัดอันดับและคะแนนของประเทศไทยตามปจจัยยอย ในป พ.ศ. 2556-2560 

ป 2560 2559 2558 2557 2556 

อันดับรวมของประเทศไทย 27 28 30 29 27 

คะแนนรวมของประเทศไทย 80.095 74.681 69.786 64.976 72.966 

1. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ  
   (Economic Performance) 

10 13 13 12 9 

- เศรษฐกิจภายในประเทศ (Domestic Economy) 33 37 46 33 14 
- การคาระหวางประเทศ (International Trade) 3 6 8 5 4 
- การลงทุนระหวางประเทศ (International 
Investment) 

37 28 34 29 31 

- การจางงาน (Employment) 3 3 3 4 3 
- ระดับราคา (Prices) 28 45 19 37 31 
2. ประสิทธิภาพของภาครัฐ  
   (Government Efficiency) 

20 23 27 28 22 

- ฐานะการคลัง (Public Finance) 11 10 14 19 19 
- นโยบายการคลัง (Fiscal Policy) 4 5 6 6 5 
- กรอบนโยบายการบริหารของรัฐ (Institution 
Framework) 

30 33 34 39 30 

- กฎหมายดานธุรกิจ (Business Legislation) 38 44 51 51 43 
- กรอบการบริหารดานสังคม (Societal Framework) 44 44 45 55 48 
3. ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  
   (Business Efficiency) 

25 25 24 25 18 

- ผลิตภาพและประสิทธิภาพ  
(Productivity and Efficiency) 

41 43 47 49 44 

- ตลาดแรงงาน (Labor Market) 8 5 8 5 2 
- การเงิน (Finance) 24 23 21 21 10 
- การบริหารจัดการ (Management Practices) 20 26 25 26 16 
- ทัศนคติและคานิยม (Attitudes and Values) 23 23 24 20 17 
4. โครงสรางพ้ืนฐาน  
   (Infrastructure) 

49 49 46 48 48 

- สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน (Basic Infrastructure) 34 35 30 28 25 
- โครงสรางพ้ืนฐานดานเทคโนโลย ี(Technological 
Infrastructure) 

36 42 44 41 47 

- โครงสรางพ้ืนฐานดานวิทยาศาสตร (Scientific 
Infrastructure) 

48 47 47 46 40 

- สุขภาพและสิ่งแวดลอม (Health and 
Environment) 

57 52 54 53 55 

- การศึกษา (Education) 54 52 48 54 51 
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เม่ือพิจารณาองคประกอบยอยของดัชนีความสามารถในการแขงขัน (ตารางท่ี 3) พบวาสมรรถนะ
ทางเศรษฐกิจ (Economic performance) ท่ีเปนจุดแข็งของประเทศไทยมาโดยตลอดนั้น มีอันดับท่ีดีข้ึน
จากปกอนหนา แมวาปจจัยยอยในมิติดังกลาวจะสะทอนถึงสถานการณการลงทุนระหวางประเทศ 
(International investment) ท่ีแยลงถึง 9 อันดับ อันเปนผลมาจากสถานการณขาดดุลเงินลงทุนโดยตรง
ระหวางประเทศตางประเทศ (Net position in direct investment) ไมปรับตัวดีข้ึนและภาพรวมหนี้สินจาก
การลงทุนอยูในระดับสูง แตเศรษฐกิจภายในประเทศ (Domestic economy) และการคาระหวางประเทศ 
(International trade) ดีข้ึนเล็กนอยจากเศรษฐกิจของประเทศมีความยืดหยุนตอการเปลี่ยนแปลงมากข้ึน 
(Resilience of the economy) และสัดสวนของการคาระหวางประเทศตอ GDP (Current account 
balance) เพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีระดับราคา (Prices) ดีข้ึนอยางเห็นไดชัด (จากอันดับท่ี 45 เปนอันดับท่ี 28) 
เนื่องจากอัตราเงินเฟอของระดับราคาผูบริโภค (Adjusted consumer price inflation) มีการเจริญเติบโต
อยูในระดับท่ีดีข้ึน 

ขอมูลจากผลสํารวจสะทอนใหเห็นถึงจุดแข็งของประเทศไทยอีกประการหนึ่ง คือ มิติดาน
ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government efficiency) ท่ีมีสถานการณดีข้ึนตามลําดับ (จากอันดับท่ี 28 ในป 
2557 เปนอันดับท่ี 20) เนื่องมาจากปจจัยหลายดานสงเสริมใหอันดับเพ่ิมข้ึน เชน ประสิทธิภาพของศุลกากร 
(Custom’s authorities) อัตราแลกเปลี่ยนมีเสถียรภาพ (Exchange rate stability) เปนตน สงผลใหปจจัย
ยอยดานกรอบนโยบายการบริหารของรัฐ (Institution framework) และกฎหมายดานธุรกิจ (Business 
legislation) มีอันดับท่ีดีข้ึนอยางตอเนื่อง ในขณะท่ีปจจัยดานฐานะการคลัง (Public Finance) นโยบายการคลัง 
(Fiscal policy) และกรอบการบริหารดานสังคม (Societal Framework) ยังคงไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก  

มิติดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business efficiency) โดยรวมไมมีการเปลี่ยนแปลงอยูท่ีอันดับ 
25 แมวาปจจัยยอยดานผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity and efficiency) เพ่ิมข้ึนเปนอันดับท่ี 41 
จากปท่ีแลวอันดับท่ี 43 และการบริหารจัดการ (Management practices) จะมีอันดับดีข้ึนเปนอันดับท่ี 20 
จากปท่ีแลวอยูในอันดับท่ี 26 แตตลาดแรงงาน (Labor market) และสถานการณทางการเงิน (Finance)  
มีอันดับท่ีลดลงจากอันดับท่ี 5 เปนอันดับท่ี 8 และจากอันดับท่ี 23 เปนอันดับท่ี 24 ตามลําดับ เนื่องจากการ
เจริญเติบโตของแรงงานอยูในระดับต่ํา รวมท้ังการประเมินความเสี่ยงดานการลงทุนของประเทศยังอยูใน
ระดับสูง 

มิติดานโครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure) ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี 49 ซ่ึงเปนปจจัยท่ีไดอันดับ
ต่ําท่ีสุดในปจจัยหลักท้ัง 4 มิติ สะทอนใหเห็นถึงประเทศยังมีจุดออนในดานดังกลาว โดยในภาพรวมปจจัย
ยอยดานสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน (Basic infrastructure) และการศึกษา (Education) ท่ีมีอันดับต่ําลงเรื่อยๆ 
อยางตอเนื่องตั้งแตป พ.ศ. 2558 ในขณะท่ีปจจัยดานสุขภาพและสิ่งแวดลอม (Health and environment) 
มีอันดับท่ีลดลงถึง 5 อันดับ (จากอันดับท่ี 52 ในป 2559 เปนอันดับท่ี 57 ในปนี้) ซ่ึงเกิดจากจํานวนบุคลากร
ทางการแพทยตอจํานวนผูปวยยังอยูในระดับท่ีนาเปนหวง อยางไรก็ตาม โครงสรางพ้ืนฐานดานเทคโนโลยี 
(Technological infrastructure) เปนปจจัยเดียวท่ีมีอันดับท่ีดี ข้ึนจากอันดับท่ี 42 เปนอันดับท่ี 36
เนื่องมาจากการพัฒนาเครือขายและความเร็วแบนวิธอินเทอรเน็ต (Internet bandwidth speed) 
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ท้ังนี้ สมาคมจัดการธุรกิจแหงประเทศไทย (Thailand Management Association: TMA) ไดให
ความเห็นวาการสรางเสถียรภาพทางการเมืองและสังคมยังคงเปนความทาทายของประเทศไทยในป พ.ศ.
2560 ในการสรางศักยภาพทางการแขงขัน นอกจากนี้ เปนเรื่องจําเปนอยางยิ่งท่ีตองสรางทรัพยากรดาน
นวัตกรรมและพัฒนาโครงสรางท่ีรองรับการเปลี่ยนแปลงของภาคธุรกิจ และปรับเปลี่ยนบทบาทของภาครัฐ
เพ่ือสงเสริมใหนโยบาย “ประเทศไทย 4.0” เกิดข้ึนอยางแทจริง 

 

ท่ีมา: “The 2017 IMD World Competitiveness Ranking” IMD Competitiveness Yearbook 2017 Results,  
IMD Switzerland. 
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